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Einleitung

Liebe Mitglieder*innen der Planungswerkstatt,

das vor lhnen liegende Informationsdossier stellt die detaillierte inhaltliche Basis fiir unsere
kommende Planungswerkstatt 3a im Beteiligungsverfahren ,,A 98 im Dialog” dar.

Nach Ihrem Feedback wahrend der letzten Planungswerkstatt 2b und der Exkursion haben
wir im Projektteam den deutlichen Eindruck erhalten, dass es wichtig flr Sie ist, nochmals
detailliert die Herleitung und den Stand der derzeit vorliegenden Trassenvarianten zu erlau-
tern. Auch eine Klarstellung tGber die Einbindung der Ziele aus der Planungswerkstatt 1 so-
wie der ,Ziele der Region” wurde von lhnen nachgefragt.

Um dies zu beriicksichtigen und lhren Bediirfnissen und Nachfragen Rechnung zu tragen,
wurde gemeinsam mit dem Begleitgremium eine Verfahrensanpassung fiir den Beteili-
gungsprozess beschlossen und die Planungswerkstatt 3a eingefligt. Der Fokus der kommen-
den Planungswerkstatt liegt auf der Betrachtung der bisher im Verfahren vorliegenden
Trassenvarianten. Wir méchten Ihnen eine genaue Orientierung im fachlichen Arbeits- so-
wie Beteiligungsprozess und lber die aktuell vorliegenden Trassenvarianten, deren Entste-
hung, Merkmale und Arbeitsstande geben sowie lhre Riickmeldungen dazu einholen.

Aufgrund der aktuellen Lage in der Corona-Pandemie wird die kommende Planungswerk-
statt erneut online als digitale Videokonferenz stattfinden. Die Veranstaltung ist so konzi-
piert, dass Sie auch digital viel Raum haben, um sich mit den Planer*innen und anderen
Mitgliedern auszutauschen.

Wir mochten lhnen wieder moglichst viele der detaillierten Informationen vorab schriftlich
zur Verfligung stellen — diesmal zuséatzlich in Papierform auf dem Postweg. So kénnen Sie
sich, auch anhand der beigelegten umfassenden Planunterlagen, einen guten Uberblick ver-
schaffen und wahrend der Videokonferenz fiir die Diskussion auf die gedruckten Informati-
onen zurlickgreifen.

Fiihlen Sie sich eingeladen, die Unterlagen und den Plan vorab je nach lhrer Interessentiefe
zu sichten. Gerne kdnnen Sie sich hierbei vorbereitend folgende Fragen stellen, die wir in
der Videokonferenz mit lhnen besprechen méchten:

e Sind die in den Steckbriefen vorgestellten Trassenvarianten und deren Arbeijtsstinde
fiir Sie nachvollziehbar?

e  Welche Riickmeldung haben Sie zu der Umsetzung lhrer Priifauftrége?
Haben Sie Ergénzungen?

Mit den Unterlagen des Informationsdossiers erhalten Sie einen zusammenfassenden, detaillierten
Einblick in den Bearbeitungsstand der Prifauftrage und Trassenvarianten.

Wir freuen uns, auf dieser Basis am 3. Dezember in mit lhnen in einen regen Austausch zu treten.
Bis dahin, bleiben Sie gesund!

Herzliche GriRe
Ihr Projektteam ,,A 98 im Dialog”
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|. Kontext und Ziele der Planungswerkstatt 3a

Wo stehen wir jetzt im Planungs- und Beteiligungsprozess?
Fachlicher Planungsprozess

Die fachliche Planung befindet sich derzeit noch in der Phase der Prifung und Erarbeitung von mogli-
chen Trassenvarianten. Folgende Sachstdnde zu den einzelnen Aufgaben und Planungsthemen liegen
vor:

Sachstand zur Beauftragungssituation:

Alle Fachgewerke fiir die Planungen sind beauftragt.

Sachstand der Fachplanung — Verkehrsanlagen:

= Die Prufauftrage aus der der Planungswerkstatt 1 und 2a sind kategorisiert, inhaltlich geprift
und digitalisiert worden. Im Zuge der Bearbeitung konnten einzelne Priifauftrage zu Trassen-
varianten weiterentwickelt werden.

= Darliber hinaus werden Trassenvarianten geplant und untersucht, die fiir einen rechtssiche-
ren Variantenvergleich erforderlich sind.

Sachstand der Fachplanung — Umweltplanung:

= Die Raumwiderstandsanalyse ist vorbereitet und wird als Grundlage fiir die Verzahnung der
Trassenvarianten zur weiteren Optimierung herangezogen.

= Der iterative Planungsprozess ist angelaufen.

Sachstand zum Verkehrsgutachten:

= Derzeit sind unterschiedliche Verkehrsuntersuchungen beauftragt. Neben dem durch die
DEGES beauftragten Gutachten zum Neubau der Abschnitte 6 bzw. 8/9 der A98 wurde zuvor
die sog. Hochrheinstudie mit Beteiligung der Schweiz und des Bundes durch das RP Freiburg
in Auftrag gegeben.

= Beide Gutachten werden durch das Ingenieurbiiro PTV bearbeitet.

= Neben dem groRen Betrachtungsraum der Modelle sind unter anderem Einfllisse aus veran-
derten Bevolkerungszahlen, eines ggf. gednderten Mobilitdtsverhalten, dem grenziber-
schreitenden Verkehr Deutschland/ Schweiz/ Frankreich und wirtschaftliche Einflisse in bei-
den Gutachten zu betrachten.

= Diese Verkehrsgutachten befinden sind derzeit im Entwurfsstadium und missen im Hinblick
auf alle Parameter aufeinander abgestimmt werden.

= Derzeit kann davon ausgegangen werden, dass erste Ergebnisse Mitte/ Ende des ersten
Quartals 2021 veroffentlicht werden kénnen.

= Die validierten Ergebnisse der verschiedenen Verkehrsuntersuchungen werden als Grundlage
fir die Planungsarbeiten bendtigt. Solange diese noch nicht vorliegen, werden die Planungs-
arbeiten welche unabhangig von Verkehrsbelastungen durchgefiihrt werden kénnen ent-
sprechend der bekannten Terminplanung fortgefiihrt. Eine wesentliche Planungsverzégerung
ist derzeit nicht zu erwarten.
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Beteiligungsprozess

Nach dem Feedback der Teilnehmenden aus der letzten Planungswerkstatt 2b wurde das Beteili-
gungsverfahren erneut reflektiert und gemeinsam mit dem Begleitgremium eine Verfahrensanpas-
sung im Beteiligungsprozess ,A 98 im Dialog” beschlossen: Um den Bediirfnissen und Nachfragen der
Teilnehmenden der Planungswerkstatt Rechnung zu tragen, ist nun eine zusatzliche Planungswerk-
statt 3a im Beteiligungsprozess hinzugefiigt. Der Fokus dieser Planungswerkstatt liegt auf der Be-
trachtung der bisher im Verfahren vorliegenden Trassenvarianten, deren Entstehungsgrundlage, Cha-
rakteristika und einer erneuten klaren Orientierung im fachlichen Arbeits- sowie Beteiligungsprozess.
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Abbildung 1: Die Planungswerkstatt 3a im Kontext des Beteiligungsprozesses

Welche sind die Ziele der Planungswerkstatt 3a?

Ziele der Planungswerkstatt 3a sind

e eine genaue Orientierung Uber den Stand im fachlichen Arbeits- sowie Beteiligungs-
prozess zu geben

e eine Ubersicht zu den aktuell vorliegenden Trassenvarianten, deren Entstehung,
Merkmale und Arbeitsstande vorzustellen

e Rickmeldungen zu den Trassenvarianten und Priifauftragen einzuholen

In dieser Planungswerkstatt konnen die Priifauftrage bei Bedarf ein letztes Mal erganzt wer-
den.
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[I. Sachstand und Arbeit mit den Trassenvarianten im Planungsprozess

a. Uberblick

Im Folgenden wird die Herleitung der derzeit vorliegenden Trassenvarianten noch einmal naher er-
ldutert.

Das Kapitel enthilt einen umfassenden Uberblick iber den derzeitigen Planungsstand, mit dem Ziel,
anhand der im Informationsdossier vorliegenden Unterlagen (Ubersichtsplan im MaRstab 1:10.000,
Liste der Prifauftrage, Steckbrief je Trassenvariante) die Entstehungsgeschichte der Trassen und Va-
rianten nachvollziehbar zu erldutern. Hierbei werden ebenfalls die offenen Konfliktpunkte und Frage-
stellungen naher dargestellt.

Das planerische Vorgehen folgt dem bereits vorgestellten , Trichtermodell“, mit dessen Hilfe sich die
Planung dem Projektziel in mehreren Schritten immer weiter anndhert:

Priifauftrage, Korridore und Trassen zebra

Schritt 2: KORRIDORE

Schritt 3: TRASSEN

9 Planungswerkstatt 3a 03.12.2020 DEG ES

Abbildung 2: Das Trichtermodell zur Schrittweisen Erreichung des Planungsziels

Die in der Planungswerkstatt 1 (PW1) eingereichten Prifauftrdge wurden zunachst nach Themen sor-
tiert und auf ihre grundséatzliche Machbarkeit bzw. Chance auf Realisierung gepriift. In diesem ersten
Schritt wurden einige Priifauftrage abgeschichtet und nicht weiterverfolgt (siehe dazu Anhang 1: Ta-

bellarische Ubersicht der Priifauftrige).
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Priifauftrage zebra

Prufauftrage mit den Themenschwerpunkten

Variantenuntersuchung

Anschlussstellen

Verkehrsgutachten

Geologie, Wasserschutzgebiete

Bodenqualitat, Rheinbricke, Tunnelentliiftung, Entwicklungsflachen und Zollanlage

VYV VYV VY

#» Alle Profauftrage (einschl. Bearbeitungsstand) sind im Infodossier enthalten.
» Die Prufauftrdge kénnen teilweise erst in spateren Planungsphasen bearbeitet werden

10 Planungswerkstatt 3a 03.12.2020 DEG ES

Abbildung 3: Erlduterung zum Umgang mit den eingereichten Priifauftrdgen 1

PrUfa Uftrage zebra

Friihzeitig abgeschichtete Priifauftriage

N

Trassenfihrung tber Schweizer Gebiet (Prufauftrag 26):
Staatsvertrag und Finanzierungsvereinbarung mit Schweiz erforderlich, Zeitverlust mind. 2-3 Jahre

» A 98 gréitenteils im Tunnel, Taler werden mit Briicken Uberspannt (Prifauftrag 19):
Trassierung wurde geprift, technisch vermutlich machbar,
aber sehr schlechtes Kosten-Nutzen-Verhéltnis, scheidet als Vorzugsvariante aus.

» Trasse unter Einbeziehung des Rheinkanals und der Rheininsel (Prifauftrag 40):
Verlauf fihrt durch FFH-Gebiet mit prioritirem Lebensraumtyp ,Weichholzauenwald®, im engeren
Planungsbereich existieren zumutbare Alternativen, deshalb wird diese Variante nicht weiter verfolgt

» gaf. Abschichtung von weiteren Prifauftragen/Varianten

11 Planungswerkstatt 3a 03.12.2020 DEG ES

Abbildung 4: Erlduterung zum Umgang mit den eingereichten Priifauftrégen 2

Die verbleibenden Priifauftrige bilden neben den fachlichen Zwangspunkten die Grundlage fiir Uber-
legungen zu neuen Trassenvarianten im Planungsgebiet (siehe im Anhang beigefligt tabellarische
Ubersicht der Priifauftrdge). Zundchst konnten diese genutzt werden, um so genannte Korridore fiir
mogliche Trassenflihrungen im Bereich des Berges bzw. im Talbereich einschliellich moglicher Ver-
bindungen und Kombinationen zu definieren.
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Korridore
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Abbildung 5: Planungskorridore

In einem weiteren Schritt wurden die Prifauftrage im Detail aufgegriffen und planerisch umgesetzt.
So wird gewahrleistet, dass die eingereichten Priifauftrage Beachtung finden und das notige Gewicht
im Prozess erhalten.

Aus diesen Priifauftragen wurden bisher 11 Varianten bzw. Untervarianten in insgesamt 4 Korrido-
ren entwickelt (siehe Variantensteckbriefe in Kapitel Il.c).

Trassen (vorlaufige Auswabhl)

» Taltrasse: A1,A2, A3, A4  bestandsnah B 34“ Unterschiede im Bereich Albert / Abfahrt Hauenstein
» Taltrasse: B1, B2 ,bahnparallel” Unterschiede in der Gradiente (Querung Albtal)

» Bergtrasse: C1(T), C2(T) .,mod. Riedtrasse*  Unterschiede im Bereich Liedermatte / Eschbach

» Kombination: D .Kiesenbach*

15 Planungswerkstatt 3a 03.12.2020 DEG ES

Abbildung 6: Vorldufige Auswahl von Trassenvarianten




A 98 im Dialog DEGES

b. PrUfauftrage

Seit Beginn des Beteiligungsprozesses wurden bis zum jetzigen Zeitpunkt 43 Priifauftrage an die
DEGES (berreicht.

Die Prufauftrage sind teils anhand von Planskizzen Gibermittelt und teils mindlich im Rahmen der Pla-
nungswerkstadtten oder Exkursion an die DEGES gerichtet worden. Alle miindlich oder skizziert tGber-
mittelten Prifauftrage wurden zwischenzeitlich kategorisiert, inhaltlich geprift und digitalisiert. Im
Zuge der Bearbeitung konnten einzelne Prifauftrage zu Trassenvarianten weiterentwickelt werden.

Dem Informationsdossier liegt als Anhang eine umfassende nummerierte Ubersicht bei, die in tabel-
larischer Form alle vorliegenden Priifauftrage zusammenfasst, vorstellt und deren derzeitigen Bear-
beitungsstand beschreibt.

Diese Tabelle der Priifauftrige (sieche Anhang 1: Tabellarische Ubersicht der Priifauftrage) dient als
eine ergdanzende inhaltliche Ebene und Nachschlagedokument fiir die im folgenden Kapitel zusam-
mengestellten Steckbriefe zu den aktuell vorliegenden Trassenvarianten. Insbesondere die in den
Steckbriefen beschriebene Entstehung der Varianten nimmt Bezug auf Priifauftrage. Diese sind dort
mit den jeweiligen Tabellen-Nummern hinterlegt.

c. Steckbriefe der bisher vorliegenden Varianten und beigefiigter Plan

Die Steckbriefe, die zu jeder derzeit bearbeiteten Trassenvariante vorliegen, geben einen gesamt-
haften Uberblick beziiglich des derzeitigen Bearbeitungsstandes. Dariiber hinaus schlagen sie die Brii-
cke zu den in den Planungswerkstdtten eingereichten Priifauftragen. Denn die in den Steckbriefen
beschriebene Entstehung der Varianten nimmt konkreten Bezug auf die jeweils malRgeblichen Prif-
auftriage (Nummerierung mit Ausfiihrung in der Ubersichtstabelle der Priifauftrage im Anhang 1).

Was ist in den Variantensteckbriefen enthalten?

Neben der Beschreibung, aus welchem Anlass eine Variante ausgearbeitet wurde, und dem Bezug zu
den Prufauftragen, erfolgt eine technische Beschreibung zum Verlauf in Lage und Hohe, sowie ein
Hinweis auf derzeit in Betracht kommende Anschlussstellen.

Zusatzlich bieten lhnen die Steckbriefe eine Ubersicht tiber technische (T1, T2....) und umweltfachli-
che (U1,U2....) Konfliktpunkte. Die umweltfachlichen Konfliktschwerpunkte ergeben sich aus der
Uberlagerung der Trassenvarianten mit der Raumwiderstandsanalyse, die in der PW2b vorgestellt
wurde. Weiterhin enthalten sind Hinweise auf die moglichen Mallnahmen, um diese Konfliktpunkte
zu l6sen bzw. deren Auswirkungen zu minimieren. In diesem Zusammenhang wird auch auf weitere
erforderliche Prifungen zur Konfliktminimierung hingewiesen.

Zum Abschluss finden Sie eine Aufstellung der offenen Fragestellungen sowie ein abschlieRendes Fa-
zit zu den jeweiligen Varianten.

Wofir dient der dem Informationsdossier beigefiigte Ubersichtsplan?

Der dem Informationsdossier beigefiigte Ubersichtsplan (siehe Anhang 2) zeigt die Linienfiihrung
und Lage der in Bearbeitung befindlichen Trassenvarianten (Steckbriefe) im Planungsgebiet.

Mit diesem Ubersichtsplan erhalten Sie:
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e Einen gesamthaften Uberblick tiber die Linienfiihrung und die Lage der einzelnen Varianten
im Planungsgebiet.

e Eine Erfassung moglicher Boschungskérper fir Einschnitts- und Dammbereiche, sowie erfor-
derliche Briickenbauwerke und Tunnelstrecken.

e Eine ergdnzende Ausweisung der wesentlichen Schutzgebiete.

Wie ist der Arbeitsstand der Trassenvarianten im fachlichen Planungsprozess einzuordnen?

Neben den augenscheinlich schon sehr detaillierten Ausarbeitungen zeigen diese Unterlagen auch
auf, dass es fiir alle Varianten noch eine Vielzahl an zu |6senden Fragestellungen gibt, derer sich die
Planung im laufenden Prozess annehmen muss. Zusatzlich sind viele fachliche Gutachten, die in der
Beantwortung dieser Fragen unterstiitzen, noch in der Bearbeitung (z.B. Verkehrsgutachten, Geologi-
sche Beurteilung von Varianten, Schallgutachten, Schadstoffgutachten etc.), so dass eine detaillierte
Aussage zu vielen Punkten derzeit noch nicht moglich ist.

Insgesamt prasentieren die Steckbriefe einerseits den gegenwartigen, vorlaufigen Planungsstand als
Zwischenergebnis. Andererseits enthalten sie das weitere , Arbeitsprogramm® und zeigen auf, wie im
Zuge der weiteren Planungsarbeiten die Trassenvarianten so weiterentwickelt und optimiert werden,
dass sie fiir den danach anstehenden Planungsschritt - namlich die Bewertung der Varianten - vorbe-
reitet sind.

Wie gehen wir im weiteren Verfahren mit den Variantensteckbriefen um?

Die Steckbriefe werden ab jetzt mit dem weiteren Fortgang des Beteiligungsverfahrens fortgeschrie-
ben und dokumentieren somit stets den aktuellen Bearbeitungsstand. Darliber hinaus ist vorgese-
hen, sie flr die weitere Abstimmung und Diskussion im Beteiligungsprozess zu verwenden.

10
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Steckbrief 1: Trassenvariante A1

Stand: 23.11.2020 Status: in Bearbeitung

Legende Planung Schutzgebiete
) Natur, Landschaft, Wasser Naturpark
Variants A1
Variants A2
\ariante A3 IEI FFH-Gebiet I:] Naturdenkmal
Variants A4 - .
Variante BlaB2a : Vogelschutzgebiet [1 Uberschwemmungsgebiet
TITTITITIITT adants GlaictsT Va”ante Al ‘
Varianta C2/C2T M Naturschutzgebiet Wil | Wasserschutzone Ul
Variante D — |
1 I Briscks Biospharengebiet Wasserschutzzone ll

T L Turnnel

Schutzwald

@ Landschaftsschutzgebiet
T VT i/ VTR

AR A/

Anlass der Variante

Auf Grundlage der in der Planungswerkstatt 1 eingereichten Prifauftrage Nr. 5 und Nr. 18
wurde der grundsatzliche Trassenverlauf der Variante A 1 betrachtet und erste allgemeine
Uberlegungen zur Linienfilhrung angestellt. Weiter wurden die Ergebnisse und der Verlauf der
Variante B aus der Machbarkeitsstudie 2006 zum Abstieg Hauenstein als Orientierung verwen-
det sowie die Hinweise aus tbermittelten Prifauftragen beachtet (Prifauftrag 2). Unter Beriick-
sichtigung weiterer moglicher Trassenverlaufe, konnte ein Trassenkorridor fur talgefiihrte Vari-
anten der BAB 98 definiert werden. Hierfir wurden neben den Entwicklungsabsichten der
Stadte und Gemeinden (Prufauftrag Nr.38) auch die bekannten Planungsabsichten im Bereich
Klinikum und der ehem. Papierfabrik (Prifauftrage Nr. 9 und Nr.11) bertcksichtigt.

In einem anschlieRenden Planungsschritt ist der Trassenverlauf nach geltenden Richtlinien
(Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen; RAA) in Lage und Hohe trassiert worden. Fir eine
erste Verschneidung dieser Grobvariante mit den Ergebnissen der Umweltplanung erfolgte eine
weitere Detaillierung der technischen Planung. Neben den erforderlichen Ingenieurbauwerken
(Briicken und Tunnel), konnten die notwendigen Boschungskorper ermittelt sowie erste Uberle-
gungen zur Lage mdoglicher Anschlussstellen definiert werden.

Die vorlaufigen Ergebnisse aus der Verschneidung der technischen Planung mit der Umweltpla-
nung wurden in der Planungswerkstatt 2b vorgestellt.

Im nachsten Planungsschritt gilt es, durch weitere Optimierungen an der Trassenfihrung, die
Konfliktpunkte zu reduzieren bzw. zu lésen.

Neben den o.g. Prifauftragen werden zusatzlich die Prifauftrage Nr. 14, Nr. 15 und Nr. 17,
aus dem Themenschwerpunkt Variantenverlauf und die Prufauftrage Nr. 1; Nr. 7; Nr. 10; Nr.

16; Nr. 31- 35; Nr. 39 und Nr. 43 mit dem Themenschwerpunkt Anschlussstellen abgearbeitet
und bewertet.

Im Zusammenhang mit der Linienfuhrung der Trasse Al wurde auch die Nutzung der Rheinin-
sel (Prufauftrag Nr.40) untersucht.

11
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Grobe Variantenbeschreibung

Die Variante quert von Hauenstein kommend das Mihlbachtal und nachfolgend die Bahnstre-
cke in Hohe des Graberbéachles. Im Bereich des geplanten Klinikums verlauft die Trasse auf der
jetzigen B 34 und wird auf dieser bis zur Ortslage Dogern gefiihrt. Ostlich von Dogern schwenkt
die Trasse nach Norden ab und umféhrt Waldshut, um bei ca. Bau-km 15+715 an der beste-
henden Anschlussstelle Tiengen-West an die vorhandene BAB 98 anzuschlieRen.

Das Mihlbachtal, die Ortslage Albert und das neue Wohngebiet ,Eichhoélzle von Albbruckwer-
den in einem ca. 1.780 m langen Tunnel unterquert. Ostlich von Dogern, ab ca. Bau-km 8+800,
verlauft die Trasse in einem ca. 5.635 m langen Tunnel. Die L 161, die Schlicht und die vorhan-
dene B 34 werden bis zur Anschlussstelle Tiengen-West mit einer ca. 465 m langen Briicke
Uberquert. Mdgliche Anschlussstellen an das nachgeordnete Straennetz waren bei Hauen-
stein und 6stl. Dogern mdglich. Die Variante wird gemaR RAA der Entwurfsklasse 2 zugeordnet.

Konfliktpunkte

Nr. Lage

Tl Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen im Bereich von Albert sowie Albbruck,
ca. Bau-km 1+800 bis 2+000 (Albert) sowie ca. Bau-km 2+400 bis 2+800 (Neubaugebiet
~Eichholzle” in Albbruck)

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen Albert sowie Albbruck in Tunnellage,
ca. Bau-km 1+800 bis 2+000 (Albert) sowie ca. Bau-km 2+400 bis 2+800 (Neubaugebiet Alb-
bruck)

Nr. Lage
T2 Neubau der A 98 auf Bestandslage der B 34, ca. Bau-km 2+000 bis 8+400

Konfliktbeschreibung

e Beim Ausbau der B 34 zur Autobahn ist die Herstellung nur abschnittsweise méglich. Die ent-
sprechenden Abschnitte der B 34 miissen gesperrt werden. Erhebliche Beeintrachtigung der
Anlieger wahrend der Bauzeit durch Umleitungsverkehr in den alten Ortsdurchfahrten.

¢ Voraussichtlich zusatzliche Belastung der alten Ortsdurchfahrten nach Inbetriebnahme der
A 98, da der zwischengemeindliche Verkehr nicht komplett Gber die Autobahn gefuihrt werden

kann.
Nr. Lage
T3 Neubau der A 98 bei Albbruck zwischen geplantem Neubau Klinikum und Neubaugebiet

ehemalige Papierfabrik, ca. Bau-km 2+500 bis 4+000

Konfliktbeschreibung

e Beengte Lage zur Herstellung der A 98. Erhebliche Beeintrachtigung wahrend der Bauzeit und
endgultig durch Larm, Schadstoffe und Staubemissionen.
Umfangreiche Provisorien zur ErschlieBung des Klinikums wahrend der Bauzeit erforderlich.
Engstelle zwischen den bebauten Gebieten (Klinikum und Bebauung ehem. Papierfabrik) be-
stimmt minimalen Radius der A 98 mit R=470 m, dieser entspricht dem Mindestradius der Ent-
wurfsklasse 2 (Stadtautobahn) und bedeutet eine Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit.
Dies hat Einfluss auf die Verkehrssicherheit infolge Brems- und Beschleunigungsvorgangen vor
dem Abschnitt mit reduzierter Geschwindigkeit.




A 98 im Dialog DEGES

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
u7 sehr hoch Wohnbauflache (in Bau) stidéstlich von Albert

Konfliktbeschreibung

e Querung eines geplanten, aber bereits im Bau befindlichen Neubaugebiets (Wohnbauflache)
und angrenzender, bereits bestehender Wohn- und Mischbauflachen in Tunnellage

o Konflikt entsteht nach Auftauchen der Trasse aus der Tunnellage durch Querung der siiddstli-
chen Wohnbauflachen in Einschnittslage; ab dieser Stelle erhéhte Schall- und Schadstoffemis-
sionen in die angrenzende Wohnbebauung

e angrenzende gesetzlich geschitzte Biotope bleiben erhalten; Oberflachengewasser mit Schutz-
streifen wird untertunnelt und bleibt erhalten; Trinkwasserschutzzonen | und Il werden nicht ge-

quert.
Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ull  sehr hoch Gemischte Bauflachen (vorhan- im Sudosten von Albbruck

den/geplant)
Konfliktbeschreibung

Enge Benachbarung zu einem vorhanden (teilweise geplanten) Mischgebiet
Konflikt entsteht durch erhéhte Schall- und Schadstoffemissionen in die angrenzende Bebau-
ung

e Ein Riuckbau von Einzelgebauden ist nicht auszuschliel3en

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ul6  sehr hoch Wasserschutzgebiet Waldschloss- ndrdlich Waldshut, éstlich B 500

quelle Schutzzone | und Il

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung eines Wasserschutzgebiets (Schutzzone 1) in Tunnellage.
¢ Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass durch eine Trassenfiihrung in Tunnellage
schwerwiegende Konflikte vermieden werden kénnen. Dies ist in jedem Einzelfall zu prufen

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
U18  sehr hoch Wasserschutzgebiet ,Winkelmatt-, norddstlich von Waldshut

Bahn- und Bettelkiichenquellen®
Schutzzonen | und Il

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung eines Wasserschutzgebiets (Schutzzone 1) in Tunnellage.
¢ Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass durch eine Trassenfiihrung in Tunnellage
schwerwiegende Konflikte vermieden werden kénnen. Dies ist in jedem Einzelfall zu prufen

13
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Optimierungsmaglichkeiten zur Konfliktvermeidung

¢ In Abhangig von der Tiefenlage des Tunnels werden erhdhte bautechnische Anforderungen an
Planung und Bau gestellt, z.B. fir geotechnischen Vorerkundungen und Ermittlung Grundwas-
serstand. Weiter sind umfangreiche Beweissicherung vor und nach dem Bau erforderlich. (Kon-
fliktpunkt T1).

e Zur LOsung der Konfliktpunktes T2 sind Untersuchungen einer alternativen untergeordneten An-
bindung erforderlich.

e Im Bereich des Klinikums (Konfliktpunkt T3) ist eine Uberpriifung bzgl. der Reduzierung der Ge-
schwindigkeit erforderlich. Infolge dessen fiihrt dies auch zur Minimierung der Schallemissio-
nen.

e Esist zu prifen, ob der Konfliktpunkt U7 durch eine Verldngerung der Tunnelfihrung bis an den
sudostlichen Rand des geplanten, aber bereits im Bau befindlichen Wohngebiets vermieden
werden kann.

¢ Konfliktpunkt U11 kann ggf. durch eine Verschiebung der Trasse in Richtung Rhein entschérft
bzw. gemindert werden. Zu prifen ist, ob die Errichtung einer Galerie bzw. Stitzwand sinnvoll
ist.

e Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass durch eine Trassenfiihrung in Tunnellage
schwerwiegende Konflikte in Bezug auf die vorhandenen Wasserschutzgebiete vermieden wer-
den konnen. Dies ist bei den Konfliktpunkten U16 und U18 im Einzelfall zu prifen.

Welche Fragen sind noch offen und kénnen derzeit nicht beantwortet werden?

e  Zur Beurteilung, Erstellung und Abwégung des Anschlussstellenkonzeptes sind die abschlie-
Benden Ergebnisse des Verkehrsgutachtens erforderlich. (Anbindung Klinikum).

e Zur abschlieenden Beurteilung einer Trassenfiihrung in Bezug auf die geologischen und hyd-
rologischen Auswirkungen sind die Ausarbeitungen des beauftragten Geologen erforderlich.

¢ Die Konfliktpunkte und Auswirkungen der Trassenfiihrung in Bezug auf die Schall- und Schad-
stoffemissionen sind im Zuge der weiteren Planungsarbeiten zu erarbeiten. Hierfir wurde die
Erstellung dementsprechender Gutachten beauftragt.

Derzeitiges Fazit

e Die Variante wird weiter geprift und optimiert.

14
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Steckbrief 2: Trassenvariante A2

Stand: 23.11.2020 Status: in Bearbeitung

Schutzgebiete
Natur, Landschaft, Wasser Naturpark

____________ Variants A1
Variants A2
Variante A3

FFH-Gebiet Naturdenkmal

Variante A4
Variante BlaB2a

____________ e e Variante A2

‘ariants C2iC2T

Vogelschutzgebiet Uberschwemmungsgebiet

Naturschutzgebiet @ Wasserschutzzone Il
i Variante O
[E— — L ‘

Tunnel

Wasserschutzzone Ill

Biospharengebiet

Anlass der Variante

Der in der Planungswerkstatt 1 eingereichte Prufauftrag Nr. 28 bildet die Grundlage flr die pla-
nerische Ausarbeitung dieses Trassenverlaufs. Zuséatzlich wurde bei dieser Variante die Linien-
fuhrung der Variante D aus der damaligen Machbarkeitsstudie zum Abstieg Hauenstein (2016)
bertcksichtigt. Die Linienfihrung der Varianten A1 und A2 unterscheiden sich lediglich in der
Fahrung der Trasse im Bereich von Hauenstein und Albert. Hintergrund sind hier die Priufauf-
trage Nr. 14 und Nr. 15, die eine tiefergehende Untersuchung zur Fuhrung einer Trasse um Al-
bert herum erfordern. Bei dieser Variante erfolgte unter Beachtung weitere mdglicher Trassenver-
laufe die Definition eines Trassenkorridors fur talgefihrte Varianten der BAB 98. Hierfir wurden
neben den Entwicklungsabsichten der Stadte und Gemeinden (Prifauftrag Nr.38) auch die be-
kannten Planungsabsichten im Bereich Klinikum und der ehem. Papierfabrik (Prifauftrage Nr. 9
und Nr.11) beriicksichtigt. Auch die Hinweise, welche lber die Prifauftrage in die Planung einge-
speist wurden, waren Bestandteil dieser Uberlegungen (z.B. Priifauftrag Nr. 2, Nr. 21 und Nr.
22). In einem anschlieRenden Planungsschritt wurde der Trassenverlauf nach der geltenden
Richtlinie (Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen; RAA) in Lage und Hohe trassiert. Fur die
Verschneidung dieser Grobvariante mit den ersten Ergebnissen der Umweltplanung wurde die
technische Planung weiter detailliert. Neben den erforderlichen Ingenieurbauwerken (Briicken
und Tunnel) wurden die notwendigen Béschungskorper dargestellt, sowie erste Uberlegungen
zur Lage mdoglicher Anschlussstellen definiert

Auf dieser Grundlage wurden Konfliktpunkte ermittelt, die in der Planungswerkstatt 2b vorgestellt
wurden. Im laufenden Planungsschritt gilt es nun, durch weitere Optimierungen an der Trassen-
variante, die Konfliktschwerpunkte zu reduzieren bzw. zu losen.

Neben den o.g. Prifauftragen werden zusatzlich der Prifauftrag Nr. 17 mit dem Themenschwer-
punkt Variantenverlauf und die Prufauftrdge Nr. 1; Nr. 7; Nr. 10; Nr. 16; Nr. 31- 35; Nr. 39 und
Nr. 43 mit dem Themenschwerpunkt Anschlussstellen abgearbeitet und bewertet.
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Grobe Variantenbeschreibung

Die Variante schwenkt am Beginn der Baustrecke nach Stiden und verlauft ab Einmiindung des
Muhlbaches in den Rhein auf der Trasse der B 34 bis zur Ortslage Dogern. Ostlich von Dogern
schwenkt die Trasse nach Norden und umfahrt Waldshut, um bei ca. Bau-km 15+540 an der An-
schlussstelle Waldshut-Tiengen an die vorhandene BAB 98 anzuschlieRen.

Ab ca. Bau-km 1+200 verlauft die Trasse in einem ca. 275 m langen Tunnel zur Unterquerung
der Bahn und der Burgruine Hauenstein und Uberquert im Anschluss das Muhlbachtal mit einer
ca. 275 m langen Briicke. Nachfolgend erfolgt die Trassenfiihrung geman Variante A2 auf der
jetzigen B 34. Ostlich von Dogern, ab ca. Bau-km 8+800, verlauft die Trasse in einem ca. 5.635m
langen Tunnel. Die L 161, die Schlticht und die vorhandene B 34 werden bis zur Anschlussstelle
Tiengen-West mit einer ca. 465 m langen Briicke Uberquert.

Mogliche Anschlussstellen an das nachgeordnete StralRennetz wéaren bei Hauenstein und ostl.
Dogern moglich.

Die Variante wird gemaf RAA der Entwurfsklasse 2 zugeordnet.

Konfliktpunkte

Technische Konfliktpunkte

Nr. Lage

T2 Neubau der A 98 auf Bestandslage der B 34, ca. Bau-km 1+600 bis 8+100
Konfliktbeschreibung

e Beim Ausbau der B 34 zur Autobahn ist die Herstellung nur abschnittsweise méglich. Die ent-
sprechenden Abschnitte der B 34 missen gesperrt werden. Erhebliche Beeintrachtigung der An-
lieger wahrend der Bauzeit durch Umleitungsverkehr in den alten Ortsdurchfahrten.

e Zusatzliche Belastung der alten Ortsdurchfahrten nach Inbetriebnahme der A 98, da der zwi-
schengemeindliche Verkehr nicht komplett Uber die Autobahn gefihrt werden kann.

Nr. Lage

T4 Wasserschutzgebiet ,TB Bannhaag“ Schutzzone | und I, ca. Bau-km 2+500

Konfliktbeschreibung

e Esist davon auszugehen, dass das Trinkwasserschutzgebiet nicht aufrechterhalten werden kann.

Nr. Lage

T3 Neubau der A 98 bei Albbruck zwischen geplantem Neubau Klinikum und Neubaugebiet ehe-
malige Papierfabrik, ca. Bau-km 2+750 bis 4+100

Konfliktbeschreibung

e Beengte Lage zur Herstellung der A 98. Erhebliche Beeintrachtigung wahrend der Bauzeit und
endgultig durch Larm, Schadstoffe und Staubemissionen.

e Umfangreiche Provisorien zur Erschlieung des Klinikums wéhrend der Bauzeit erforderlich.

e Engstelle zwischen den bebauten Gebieten bestimmt minimalen Radius der A 98 mit R=470 m,
dieser entspricht dem Mindestradius der Entwurfsklasse 2 (Stadtautobahn) und bedeutet eine
Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit. Dies hat Einfluss auf die Verkehrssicherheit wegen
Brems- und Beschleunigungsvorgangen vor dem Abschnitt mit reduzierter Geschwindigkeit.
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Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
U3 sehr hoch Wohnbauflachen und gemischte rheinnah im Stidwesten von Albert

Bauflachen (vorhanden/geplant)

Konfliktbeschreibung

e Enge Benachbarung zu vorhanden (teilweise geplanten) Wohnbauflachen und Mischgebieten
o Konflikt entsteht durch erhdhte Schall- und Schadstoffemissionen in die angrenzende Bebauung
e Ein Rickbau von Einzelgebauden ist nicht auszuschliel3en

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
U5 sehr hoch Wasserschutzgebiet ,TB Bann- sudostlich von Albert

haag“ Schutzzone |
Konfliktbeschreibung

o Durchfahrung eines Wasserschutzgebiets (Schutzzone 1) in offener Trassenfuhrung.

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
U1l  sehr hoch Gemischte Bauflachen (vorhan- im Sudosten von Albbruck
den/geplant)

Konfliktbeschreibung

e Enge Benachbarung zu einem vorhanden (teilweise geplanten) Mischgebiet
o Konflikt entsteht durch erhdhte Schall- und Schadstoffemissionen in die angrenzende Bebauung
e Ein Rickbau von Einzelgebauden ist nicht auszuschlieRen

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ul6  sehr hoch Wasserschutzgebiet Waldschloss- ndrdlich Waldshut, éstlich B 500

quelle Schutzzone | und II

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung eines Wasserschutzgebiets (Schutzzone 1) in Tunnellage.

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
U18  sehr hoch Wasserschutzgebiet ,Winkelmatt-, norddstlich von ,Waldshut'

Bahn- und Bettelkiichenquellen®
Schutzzonen | und Il

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung eines Wasserschutzgebiets (Schutzzone 1) in Tunnellage.
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Optimierungsmadglichkeiten zur Konfliktvermeidung

Zur Loésung der Konfliktpunktes T2 sind Untersuchungen einer alternativen untergeordneten An-

bindung erforderlich.

Im Bereich des Klinikums (Konfliktpunkt T3) ist eine Uberpriifung bzgl. der Reduzierung der Ge-
schwindigkeit erforderlich. Infolge dessen fiihrt dies auch zur Minimierung der Schallemissionen.
Fir Konfliktpunkt T4, U5 ist zu priifen ob die Aufrechterhaltung des Wasserschutzgebietes mog-
lich ist. Sollte dies nicht méglich sein, sind die SchutzmaRnahmen wahrend der Bauzeit und Um-
baumaflnahmen an den Brunnen zu Uberprifen.

Es ist zu prifen, ob die negativen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Menschen® im Bereich des
Konfliktpunkt U3 zumindest teilweise durch eine Trassenfuhrung in Tunnel- oder (abgedeckter)
Troglage minimiert werden kann.

Konfliktpunkt U11 kann ggf. durch eine Verschiebung der Trasse in Richtung Rhein entschérft
bzw. gemindert werden. Zu priifen ist, ob die Errichtung einer Galerie bzw. Stitzwand sinnvoll ist.
Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass durch eine Trassenfihrung in Tunnellage
schwerwiegende Konflikte in Bezug auf die vorhandenen Wasserschutzgebiete vermieden wer-
den kénnen. Dies ist bei den Konfliktpunkten U16 und U18 im Einzelfall zu prufen.

Es ist zu priufen, ob das im Bereich des Konfliktschwerpunkt T4; U5 durchfahrene Wasserschutz-
gebiet mittel- und langerfristig weiterhin besteht.

Es ist zu prufen, ob die Tunnelfiihrung im Bereich der Konfliktschwerpunkte U16 und U18 eventu-
ell zu einer Beeintrachtigung der genutzten Grundwasservorkommen fihrt.

Die Konfliktpunkte und Auswirkungen der Trassenfiihrung in Bezug auf die Schall- und Schad-
stoffemissionen sind im Zuge der weiteren Planungsarbeiten zu erarbeiten. Hierfir wurde die Er-
stellung dementsprechender Gutachten beauftragt.

Zur Beurteilung, Erstellung und Abwagung des Anschlussstellenkonzeptes sind die abschlieRen-
den Ergebnisse des Verkehrsgutachtens erforderlich.

Zur abschlieRenden Beurteilung einer Trassenfihrung in Bezug auf die geologischen und hydro-
logischen Auswirkungen sind die Ausarbeitungen des beauftragten Geologen erforderlich.

Derzeitiges Fazit

Die Variante wird weiter gepriift und optimiert.
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Steckbrief 3: Trassenvariante A3

Stand: 23.11.2020 Status: in Bearbeitung

Legende Planung Schutzgebiete
____________ Natur, Landschaft, Wasser Naturpark

Variants A1 -
FFH-Gebiet I:] Naturdenkmal

Variante A3
Variante A4
Variante BlaB2a
Varlante C1a/C1aT

Variants C2/C2T M

Variants A2
Vogelschutzgebiet Uberschwemmungsgebiet

|
Naturschutzgebiet W[ Wasserschutzzone /ll
Variante D ]
1 I Briscks Biospharengebiet ‘ Wasserschutzzone ll
[— E—— T
] @ Landschaftsschutzgebiet m Schutzwald

X

Anlass der Variante

Der Trassenverlauf der Variante A3 folgt wie die Varianten A1 und A2 grundsatzlich dem Tras-
senverlauf der Prifauftrage Nr. 5, Nr. 18 und Nr. 28. Der Unterschied zwischen diesen Tras-
senverlaufen ergibt sich wiederum durch die Berticksichtigung der Prifauftrége Nr. 14 und Nr.
15, die eine Uberprifung moglicher Varianten zu Umfahrung bzw. Untertunnelung von Albert als
Inhalt haben. Daher wurde zu den bereits unterschiedlichen Trassenfiihrungen der Varianten Al
und A2 in diesem Bereich die Variante A3 entwickelt. Bei der Variante A3 konnte wiederum eine
Linienfiihrung gewahlt werden, die die Varianten C der Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2016
berlcksichtigt. Auch diese Variante wurde im Hinblick auf mégliche Linienfiihrungen hin unter-
sucht, so dass diese Erkenntnisse in die Erarbeitung des Trassenkorridors fiir talgefihrte Varian-
ten der BAB 98 einflieBen konnten. In diesen Uberlegungen wurden neben den Entwicklungsab-
sichten der Stadte und Gemeinden (Prifauftrag Nr.38) auch die bekannten Planungsabsichten
im Bereich Klinikum und der ehem. Papierfabrik (Priufauftrdge Nr. 9 und Nr.11) berilicksichtigt.
In einem anschlieRenden Planungsschritt wurde eine Grobvariante nach der Richtlinie fir die An-
lage von Autobahnen (RAA) trassiert und mit den ersten Ergebnissen der Umweltplanung ver-
schnitten.

Die so ermittelten Konfliktpunkte wurden in der Planungswerkstatt 2b vorgestellt und sind im lau-
fenden Planungsprozess durch technische Mdglichkeiten zu optimieren bzw. zu ldsen.

Neben den o.g. Prufauftragen werden in den anstehenden Planungsschritten zusétzlich der Prif-
auftrag Nr.17 mit dem Themenschwerpunkt Variantenverlauf und die Prifauftrdge Nr. 1; Nr. 7;

Nr. 10; Nr. 16; Nr. 31- 35; Nr. 39 und Nr. 43 mit dem Themenschwerpunkt Anschlussstellen ab-
gearbeitet und bewertet.
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Grobe Variantenbeschreibung

Die Variante quert von Hauenstein kommend das Mihlbachtal, quert auf Hoéhe des Graberbach-
les die Bahnstrecke und das neue Wohngebiet von Albbruck. In Héhe des geplanten Klinikums
verlauft die Trasse auf der B 34 bis zur Ortslage Dogern. Ostlich von Dogern schwenkt die
Trasse nach Norden und umfahrt Waldshut, um bei ca. Bau-km 15+715 an der bestehenden An-
schlussstelle Tiengen-West an die vorhandene BAB 98 anzuschliefl3en.

Das Muhlbachtal und die Ortslage Albert werden in einem ca. 1.615 m langen Tunnel unterquert,
der geplante Tunnel endet westlich des neuen Wohngebietes ,Eichhdlzle®. Ostlich von Dogern,
ab ca. Bau-km 8+800, verlauft die Trasse in einem ca. 5.580 m langen Tunnel. Die L 161 und die
vorhandene Anschlussstelle Waldshut-Tiengen werden mit einer ca. 465 m langen Briicke tber-
quert.

Maogliche Anschlussstellen an das nachgeordnete StraRennetz wéaren in Hohe des geplanten Kii-
nikums, zwischen Kiesenbach und Dogern, sowie 6stl. von Dogern moglich.

Die Variante wird gemaf RAA der Entwurfsklasse 2 zugeordnet.

Konfliktpunkte

Technische Konfliktpunkte
Nr. Lage

Tl Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen Albert in Tunnellage, ca. Bau-km 1+800 bis
2+000 (Albert) sowie ca. Bau-km 2+200 bis 2+500 (Albert stdlich der Bahn)

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung der beiden o0.g. Gebiete in Tunnellage

Nr. Lage
T2 Neubau der A 98 auf Bestandslage der B 34, ca. Bau-km 2+000 bis 8+400
Konfliktbeschreibung

e Beim Ausbau der B 34 zur Autobahn ist die Herstellung nur abschnittsweise méglich. Die ent-
sprechenden Abschnitte der B 34 miissen gesperrt werden. Erhebliche Beeintrachtigung der An-
lieger wahrend der Bauzeit durch Umleitungsverkehr in den alten Ortsdurchfahrten.

e Zusatzliche Belastung der alten Ortsdurchfahrten nach Inbetriebnahme der A 98, da der zwi-
schengemeindliche Verkehr nicht komplett Giber die Autobahn gefiihrt werden kann.

Nr. Lage

T4 Wasserschutzgebiet ,TB Bannhaag“ Schutzzone | und I, ca. Bau-km 2+500

Konfliktbeschreibung

e Esist davon auszugehen, dass das Trinkwasserschutzgebiet nicht aufrechterhalten werden kann.
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Nr. Lage

T3 Neubau der A 98 bei Albbruck zwischen geplantem Neubau Klinikum und Neubaugebiet ehe-
malige Papierfabrik, ca. Bau-km 2+600 bis 4+100

Konfliktbeschreibung

e Beengte Lage zur Herstellung der A 98. Erhebliche Beeintrachtigung wéhrend der Bauzeit und
endglltig durch Larm, Schadstoffe und Staubemissionen.

e Umfangreiche Provisorien zur ErschlieBung des Klinikums wéhrend der Bauzeit erforderlich.

e Engstelle zwischen den bebauten Gebieten bestimmt minimalen Radius der A 98 mit R=470 m,
dieser entspricht dem Mindestradius der Entwurfsklasse 2 (Stadtautobahn) und bedeutet eine
Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit. Dies hat Einfluss auf die Verkehrssicherheit wegen
Brems- und Beschleunigungsvorgangen vor dem Abschnitt mit reduzierter Geschwindigkeit.

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
u7 sehr hoch Wohnbauflache (in Bau) sudostlich von ,Albert’

Konfliktbeschreibung

e Querung eines geplanten, aber bereits im Bau befindlichen Neubaugebiets (Wohnbauflache) und
angrenzender, bereits bestehender Wohn- und Mischbauflachen in Tunnellage

o Konflikt entsteht unmittelbar nach Auftauchen der Trasse aus der Tunnellage nordlich des Tun-
nelportals; ab dieser Stelle erhéhte Schall- und Schadstoffemissionen in die angrenzende vor-
handene und in Entstehung befindliche Wohnbebauung

e angrenzende gesetzlich geschiitzte Biotope bleiben weitgehend erhalten; Oberflachengewasser
mit Schutzstreifen wird untertunnelt und bleibt erhalten; Trinkwasserschutzzonen | und Il werden
weitgehend unterquert, nach Auftauchen der Trasse erfolgt eine geringfligige Inanspruchnahme
der Schutzzone Il im Bereich von Einschnittsbéschungen.

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ull sehr hoch Gemischte Bauflachen (vorhan- im Stidosten von ,Albbruck’
den/geplant)

Konfliktbeschreibung

e Enge Benachbarung zu einem vorhanden (teilweise geplanten) Mischgebiet
o Konflikt entsteht durch erhdhte Schall- und Schadstoffemissionen in die angrenzende Bebauung
e Ein Rickbau von Einzelgebduden ist nicht auszuschlieRen

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ul6  sehr hoch Wasserschutzgebiet ,Waldschloss-  nérdlich \Waldshut', éstlich B 500

quelle” Schutzzone | und

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung eines Wasserschutzgebiets (Schutzzone 1) in Tunnellage.
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Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
18 sehr hoch Wasserschutzgebiet ,Winkelmatt-, norddstlich von Waldshut

Bahn- und Bettelkiichenquellen®
Schutzzonen | und Il

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung eines Wasserschutzgebiets (Schutzzone 1) in Tunnellage.

Optimierungsmadglichkeiten zur Konfliktvermeidung

¢ In Abhangig von der Tiefenlage des Tunnels werden erhdhte bautechnische Anforderungen an
Planung und Bau gestellt, z.B. fir geotechnischen Vorerkundungen und Ermittlung Grundwasser-
stand. Weiter sind umfangreiche Beweissicherung vor und nach dem Bau erforderlich. (Konflikt-
punkt T1).

e Zur Losung der Konfliktpunktes T2 sind Untersuchungen einer alternativen untergeordneten An-
bindung erforderlich.

e Im Bereich des Klinikums (Konfliktpunkt T3) ist eine Uberpriifung bzgl. der Reduzierung der Ge-
schwindigkeit erforderlich. Infolge dessen fiihrt dies auch zur Minimierung der Schallemissionen.

e Fir Konfliktpunkt T4, U5 ist zu prifen, ob die Aufrechterhaltung des Wasserschutzgebietes mog-
lich ist. Sollte dies nicht mdglich sein, sind die SchutzmalRhahmen wahrend der Bauzeit und Um-
baumafnahmen an den Brunnen zu Uberprifen.

e Esist zu prufen, ob der Konfliktpunkt U7 durch eine Verlangerung der Tunnelfiihrung (bergmén-
nisch) in Richtung Osten vermieden werden kann, so dass die unmittelbar nach dem Tunnelende
anschlieBende Boschung randlich nicht mehr in die Trinkwasserschutzzone Il hineinragt.

o Konfliktpunkt U11 kann ggf. durch eine Verschiebung der Trasse in Richtung Rhein entscharft
bzw. gemindert werden. Zu prifen ist, ob die Errichtung einer Galerie bzw. Stiitzwand sinnvoll ist.
Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass durch eine Trassenfiihrung in Tunnellage
schwerwiegende Konflikte in Bezug auf die vorhandenen Wasserschutzgebiete vermieden wer-
den kénnen. Dies ist bei den Konfliktpunkten U16 und U18 im Einzelfall zu prifen

Welche Fragen sind noch offen und kénnen derzeit nicht beantwortet werden?

e Esist zu prifen, ob die Tunnelfilhrung im Bereich der Konfliktschwerpunkte U7, U16 und U18
eventuell zu einer Beeintrachtigung der genutzten Grundwasservorkommen fuhrt.

e Esiist zu prufen, ob die Tunnelfiihrung im Bereich der Konfliktschwerpunkte U16 und U18 eventu-
ell zu einer Beeintrachtigung der genutzten Grundwasservorkommen fihrt.

¢ Die Konfliktpunkte und Auswirkungen der Trassenfiihrung in Bezug auf die Schall- und Schad-
stoffemissionen sind im Zuge der weiteren Planungsarbeiten zu erarbeiten. Hierfiir wurde die Er-
stellung dementsprechender Gutachten beauftragt.

e Zur Beurteilung, Erstellung und Abwégung des Anschlussstellenkonzeptes sind die abschlie3en-
den Ergebnisse des Verkehrsgutachtens erforderlich.

e Zur abschlieBenden Beurteilung einer Trassenfihrung in Bezug auf die geologischen und hydro-
logischen Auswirkungen sind die Ausarbeitungen des beauftragten Geologen erforderlich.

Derzeitiges Fazit

¢ Die Variante wird weiter geprtft und optimiert.

22



A 98 im Dialog " DEGES

Steckbrief 4: Trassenvariante A4

Stand: 23.11.2020 Status: in Bearbeitung
Schutzgebiete
) Natur, Landschaft, Wasser Naturpark

Variants A1

wnane 2 FFH-Gebiet I:I Naturdenkmal

Variants A4

Variante BlaB2a Vogelschutzgebiet Uberschwemmungsgebiet
CITCDITIICITIT ardants ClaicleT

Variants C21C2T Naturschutzgebiet @ Wasserschutzzone I/l
____________ Variante D
T [ PBrlicks Biospharengebiet Wasserschutzzone Ill
j— — — T —

] Landschaftsschutzgebiet m Schutzwald

= T

/ 4 \ s S -“‘ ¥ SN < : / N . 2% i X f - 2 ]
Anlass der Variante

Die Variante A4 entstand aus einer Anregung im Zuge der Exkursion am 26.10.2020 und be-
schreibt eine zusatzlich mogliche Trassenfuhrung im Bereich des geplanten Klinikums und der
Bebauung ehem. Papierfabrik. Durch diese Variante soll versucht werden, die innerértliche Er-
schlieBung von Albbruck weiterhin Uber die B 34 zu gewéahrleisten und dennoch eine BAB 98-
Fahrung in diesem Bereich zu ermdglichen.

Durch die mogliche Kombination mit den Trassenfuhrungen der Varianten Al; A2 und A3, kdn-
nen die folgenden Prifauftrdge auch im Zuge einer derartigen Trassenfuhrung bearbeitet und be-
wertet werden:

Themenfeld Variantenuntersuchung

Prifauftrage Nr. 5, Nr. 9, Nr.11, Nr. 14, Nr.15, Nr. 17, Nr. 18, Nr. 28
Themenfeld Anschlussstellen

Prafauftrage Nr. 1, Nr. 7, Nr. 10, Nr. 16, Nr. 31- Nr.35 und Nr. 39

Themenfeld Entwicklungsflachen und weitere Prifauftrage mit Hinweisen fur den Trassenverlauf
im Trassenverlauf

Prafauftrag Nr. 2 und Nr.38

23



A 98 im Dialog ' DEGES

Grobe Variantenbeschreibung

Die Variante schwenkt am Beginn der Baustrecke nach Stiden und verlauft ab Miindung des
Muhlbaches in den Rhein Uiberwiegend auf der Trasse der B 34 bis zur Ortslage Dogern.

Ab ca. Bau-km 1+300 verlauft die Trasse ab Unterquerung der Bahnstrecke und im Bereich des
geplanten Klinikums sowie des Neubaugebiets auf der ehemaligen Papierfabrik in einem ca.
2.850 m langen Tunnel, so dass die jetzige B 34 fir die untergeordnete Erschlie3ung genutzt
werden kann. Der weitere Verlauf bis zum Bauende entspricht den Varianten Al bis A3.

Mdgliche Anschlussstellen an das nachgeordnete Strallennetz waren bei Hauenstein und 6stl.
Dogern moglich.

Die Variante wird gemafl RAA der Entwurfsklasse 2 zugeordnet.

Konfliktpunkte

Technische Konfliktpunkte

Nr. Lage

T4, Wasserschutzgebiet ,TB Bannhaag“ Schutzzone | und Il, ca. Bau-km 2+500
us

Konfliktbeschreibung

e Esist davon auszugehen, dass das Trinkwasserschutzgebiet nicht aufrechterhalten werden

kann.
Nr. Lage
T5 Unterquerung geplantes Klinikum und Neubaugebiet ehemalige Papierfabrik in Tunnellage,

ca. Bau-km 2+800 bis 3+900
Konfliktbeschreibung

e Abhangig von der Tiefenlage des Tunnels werden erhéhte bautechnische Anforderungen an Pla-
nung und Bau gestellt, z.B. fir geotechnischen Vorerkundungen und Ermittlung Grundwasser-
stand.

e Umfangreiche Beweissicherung vor und nach dem Bau erforderlich.

Nr. Lage
T2 Neubau der A 98 auf Bestandslage der B 34, ca. Bau-km 4+100 bis 8+100

Konfliktbeschreibung

e Beim Ausbau der B 34 zur Autobahn ist die Herstellung nur abschnittsweise méglich. Die ent-
sprechenden Abschnitte der B 34 missen gesperrt werden. Erhebliche Beeintréchtigung der An-
lieger wahrend der Bauzeit durch Umleitungsverkehr in den alten Ortsdurchfahrten.

e Zusatzliche Belastung der alten Ortsdurchfahrten nach Inbetriebnahme der A 98, da der zwi-
schengemeindliche Verkehr nicht komplett ber die Autobahn gefiihrt werden kann.

Umweltfachliche Konfliktpunkte

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ull sehr hoch Gemischte Bauflachen (vorhan- im Stidosten von ,Albbruck’
den/geplant)

Konfliktbeschreibung

e Enge Benachbarung zu einem vorhanden (teilweise geplanten) Mischgebiet
o Konflikt entsteht durch erhdhte Schall- und Schadstoffemissionen in die angrenzende Bebauung
e Ein Riuckbau von Einzelgebauden ist nicht auszuschliel3en
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Optimierungsmaoglichkeiten zur Konfliktvermeidung

e Zur LOsung des Konfliktpunktes T5 ist eine Prufung erforderlich, ob eine Tunnelfiihrung im Be-
reich unter der heutigen B 34 mdglich ist. Als Anschlussmdglichkeiten soll eine Anschlussstelle
im Bereich Neubaugebiet ,Eichhoélzle* und eine Anschlussstelle im Bereich Einmiindung Albtal-
stral3e erfolgen.

e Zur Losung der Konfliktpunktes T2 sind Untersuchungen einer alternativen untergeordneten An-
bindung erforderlich.

e Fur Konfliktpunkt T4, U5 ist zu prifen, ob die Aufrechterhaltung des Wasserschutzgebietes mog-
lich ist. Sollte dies nicht moglich sein, sind die SchutzmafRnahmen wéahrend der Bauzeit und Um-
baumafinahmen an den Brunnen zu tberpriifen.

o Konfliktpunkt U 11 kann ggf. durch eine Verschiebung der Trasse in Richtung Rhein entscharft
bzw. gemindert werden. Zu prifen ist, ob die Errichtung einer Galerie bzw. Stitzwand sinnvoll ist.

Welche Fragen sind noch offen und kénnen derzeit nicht beantwortet werden?

e Es st zu prifen, ob das im Bereich des Konfliktschwerpunkt T4; U5 durchfahrene Wasserschutz-
gebiet mittel- und langerfristig weiterhin besteht.

o Die Konfliktpunkte und Auswirkungen der Trassenfiihrung in Bezug auf die Schall- und Schad-
stoffemissionen sind im Zuge der weiteren Planungsarbeiten zu erarbeiten. Hierfur wurde die Er-
stellung dementsprechender Gutachten beauftragt.

e  Zur Beurteilung, Erstellung und Abwéagung des Anschlussstellenkonzeptes sind die abschlie3en-
den Ergebnisse des Verkehrsgutachtens erforderlich.

e Zur abschlieBenden Beurteilung einer Trassenflhrung in Bezug auf die geologischen und hydro-
logischen Auswirkungen sind die Ausarbeitungen des beauftragten Geologen erforderlich.

Derzeitiges Fazit

e Die Variante wird weiter geprift und optimiert.
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Steckbrief 5: Trassenvariante Bla

Stand: 23.11.2020 Status: in Bearbeitung

Schutzgebiete
Natur, Landschaft, Wasser

Variants A1
Variants A2
Variante A3

Naturpark

FFH-Gebiet Naturdenkmal
Variants A4

Variante BlaB2a

- Vogelschutzgebiet
____________ Ve St Variante Bla : —
‘ariants C2IC2T Naturschutzgebiet Wasserschutzzone I/l

Uberschwemmungsgebiet

Variante D
T [ PBrlicks Biospharengebiet Wasserschutzzone Ill

Schutzwald

_y

Anlass der Variante

Die Variante B1 wurde im Zuge des Prifauftrages Nr. 36 aus der Planungswerkstatt 1 erarbei-
tet. In einem ersten Planungsschritt konnte unter Beriicksichtigung der Entwicklungsabsichten
der Gemeinden und Stadte (Prifauftrag Nr. 38) sowie der bereits vorhandenen (Bebauung, Ver-
kehrswege etc.) und der geplanten Infrastruktur (Klinikum und Wohnbebauung ehem. Papierfab-
rik; Prafauftrage Nr. 9 und Nr.11) ein Planungskorridor definiert werden, der fur eine mogliche
Variantenfiihrung in Frage kommen kann. Diese ersten grundsatzlichen Uberlegungen folgten
auch den Hinweisen, die uns im Prifauftrag Nr. 12 Ubermittelt wurden. Nach der richtlinienkon-
formen Trassierung in Lage und Hohe wurde die technische Planung mit den bis dato vorliegen-
den Erkenntnissen weiter detailliert. Hierfir wurden Tunnelbereiche und Briicken tberschlagig
festgelegt, die Boschungskorper modelliert, sowie Uberlegungen zur Verortung der Anschluss-
stellen angestellt. Im Anschluss konnte die Trassenvariante einer ersten Konfliktpriifung unterzo-
gen werden.

Auf Grundlage dieser ersten Konfliktpriifung mit der Umweltplanung sowie den Riickmeldungen
und Erkenntnissen, die sich infolge der durchgefuhrten Exkursion ergaben, wurde die Trasse be-
zuglich der Fuhrung im Bereich des Bahnhofes Albbruck héhenmafig angepasst und optimiert.
Die so erarbeitete Variante Bla ist nun Gegenstand der weiteren Planungen.

Diese Variante zeigt ebenfalls eine Mdglichkeit zur Linienfihrung im Bereich von Albert. Somit
werden auch durch die Variante Bla die Priifauftrdge Nr.14 und Nr. 15 bertcksichtig und damit
unterschiedliche Mdglichkeiten zur Fiihrung einer Trasse im Bereich von Albert betrachtet.

Durch die weiterfuhrende Bearbeitung dieser Trassenvariante werden die Prifauftrage Nr. 1,
Nr.7, Nr. 10, Nr. 16, Nr. 31 und Nr. 35, die sich mit der Verortung, der grundséatzlichen Mdglich-
keit bzw. dem Erfordernis von Anschlussstellen im Trassenverlauf auseinandersetzten, bearbei-
tet.
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Grobe Variantenbeschreibung

Die Variante quert von Hauenstein kommend das Mihlbachtal und die Ortslage Albert und ver-
lauft anschlieend nordlich der Bahnlinie entlang der Bahngleise. Die Bahnstrecke wird 6stlich
der Ortslage Albbruck gequert. Von ca. Bau-km 5+100 bis ca. 8+100 verlauft die Trasse sidlich
der B 34. Ostlich von Dogern schwenkt die Trasse nach Norden, quert die B 34 und umfahrt
Waldshut, um bei ca. Bau-km 15+715 an der bestehenden Anschlussstelle Waldshut-Tiengen die
vorhandene BAB 98 anzuschliefl3en.

Das Muhlbachtal und die Ortslage Albert werden mit einem ca. 1.500 m langen Tunnel unter-
quert. Zwischen ca. Bau-km 2+500 und ca. Bau-km 3+500 verlauft die Variante in Offenlage und
quert die Alb mit einer ca. 230 m langen Briicke. Mit der beginnenden Bebauung von Albbruck
verschwindet die Trasse in einem ca. 1.500m langen Tunnel, um im Bereich des Bahnhofs Alb-
bruck die AlbtalstralRe (L154), die vorhandene Gewerbebebauung, die Bahnstrecke und die B 34
zu unterqueren. Die jetzige B 34 kann zukiinftig fir die untergeordnete ErschlieRung genutzt wer-
den. Ostlich Dogern wird die B 34 mit einer Briicke gequert, ab ca. Bau-km 8+800 verlauft die
Trasse in einem ca. 5.530m langen Tunnel. Die L 161, die Schltcht und die vorhandene B 34
werden bis zur Anschlussstelle Tiengen-West mit einer ca. 460 m langen Brlicke tberquert.

Mdgliche Anschlussstellen an das nachgeordnete StralRennetz waren bei Hauenstein und 6stl.
Dogern moglich.

Die Variante wird gemafR RAA der Entwurfsklasse 1A zugeordnet.

Konfliktpunkte

Technische Konfliktpunkte

Nr. Lage
T1 Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen Albert in Tunnellage, ca. Bau-km 1+800 bis
2+000

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen Albert in Tunnellage, ca. Bau-km
1+800 bis 2+000 (Albert

Nr. Lage

T6 Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen und Gewerbegebiet Albbruck in Tunnellage, ca.
Bau-km 3+000 bis 3+100 sowie ca. Bau-km 3+500 bis 4+600

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung von Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen und Gewerbegebiet Albbruck in Tun-
nellage, ca. Bau-km 3+000 bis 3+100 sowie ca. Bau-km 3+500 bis 4+600

e Erhebliche Beeintrachtigung durch Larm und Staub bei offener Bauweise.

e Erhebliche Beeintrachtigung der Anlieger in Albbruck wahrend der Bauzeit durch Umleitungsver-
kehr fir die AlbtalstralRe (L 154).

e Schwierige Erreichbarkeit der Anlieger an den Abschnitten in offener Bauweise wahrend der Bau-
zeit.

Nr. Lage
T7 Bahnflache Bahnhof Albbruck in Tunnellage, ca. Bau-km 3+200 bis 4+100

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung Bahnflache Bahnhof Albbruck in Tunnellage, ca. Bau-km 3+200 bis 4+100

e Nutzung von Gleisflachen fur die Abschnitte in offener Bauweise mit Einfluss auf den Betriebsab-
lauf der Bahn im Bahnhof

e Teilweise Sperrung von Gleisen und evtl. auerer Bahnsteig.
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Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
u2 sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein® ostlich ,Grunholz’

Konfliktbeschreibung

e Randliche Inanspruchnahme von Flachen des FFH-Gebiets

o Konflikt entsteht durch den (Teil-)Verlust von Flachen des Gebiets im Bereich der tiefen Ein-
schnittslage (Boschungen), die ortlich durch das Vorhandensein gesetzlich geschitzter, schwer
wiederherstellbarer Biotope, die als naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwalder kartiert wurden, ge-
kennzeichnet sind und deswegen ebenfalls tber einen sehr hohen Raumwiderstand verfligen

e Betroffen von den Flachenverlusten sind mehrere Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH-Richtlinie (LRT 3150, LRT 6510 und LRT 91EO0*), von denen LRT 91EOQ0* (,Auenwalder mit
Erle, Esche und Weide') als prioritarer Lebensraumtyp gekennzeichnet ist

e Eine Betroffenheit des innerhalb des FFH-Gebiets im erweiterten Umfeld der Trasse gelegenen
stickstoffempfindlichen Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald‘ (LRT 9130) und der beiden
Moosarten ,Besenmoos’ (1381) und ,Rogers Goldhaarmoos*‘ (1387) durch verkehrsbedingte
Stickstoffeintrage ist ebenfalls nicht auszuschlie3en

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
U9 sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein®; ,/Albtal' am Rand von ,Albbruck’
Vogelschutzgebiet ,Slidschwarz-
wald*

Konfliktbeschreibung

e Uberquerung des ,Albtals‘ als rtlicher Bestandteil des FFH- und Vogelschutzgebiets

o Konflikt entsteht durch geringftigige randliche Inanspruchnahme von Flachen der beiden Natura
2000 Gebiete und ggf. durch Verlust von Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstatten des
Anhang Il der FFH Richtlinie unterhalb der Briicke im Bereich von Briickenpfeilern.

e Ebenfalls nicht auszuschlief3en sind an dieser im Fokus der Betrachtung stehenden Stelle poten-
zielle Konflikte mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes.

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ul6  sehr hoch Wasserschutzgebiet ,Waldschloss-  nérdlich ,Waldshut’, éstlich B 500

quelle® Schutzzone | und |l

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung eines Wasserschutzgebiets (Schutzzone 1) in Tunnellage.

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
U18 sehr hoch Wasserschutzgebiet ,Winkelmatt-, Albbruck nérdlich Bahnlinie

Bahn- und Bettelkiichenquellen®
Schutzzonen | und Il

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung eines Wasserschutzgebiets (Schutzzone Il) in Tunnellage
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Optimierungsmaglichkeiten zur Konfliktvermeidung

e In Abhangig von der Tiefenlage des Tunnels werden erhdhte bautechnische Anforderungen an
Planung und Bau gestellt, z.B. flr geotechnischen Vorerkundungen und Ermittlung Grundwasser-
stand. Weiter sind umfangreiche Beweissicherung vor und nach dem Bau erforderlich (Konflikt-
punkt T1, T6 und T7).

e Rechtzeitige Abstimmung der bauzeitigen Beeintrachtigten mit allen Beteiligten, gerade in Bezug
auf Erreichbarkeit von Grundstiicken und Umleitungsstrecken (Konflikt T6), sowie Abstimmungen
mit der Deutschen Bahn beziiglich méglicher Beeintrachtigungen des Bahnverkehrs (Konflikt-
punkt T7)

e Es st zu prifen, ob durch Errichtung einer Stiitzwand (anstelle der raumgreifenden und grof3e
Flachen des FFH-Gebiets ,,Alb zum Hochrhein“ in Anspruch nehmende westlich der Trasse gele-
genen Einschnittsbéschungen) der Konfliktpunkt U2 vermieden werden kann.

o Gdf. ist eine geringfligige VergréRerung der Feldweite der Briicke Uber das ,Albtal‘ im Bereich
des Konfliktpunkt U9 vorzusehen. Bei der Konzeption der Briicke ist darauf zu achten, dass die
notwendigen Briickenpfeiler auBerhalb des Gewassers und moglicher Lebensraumtypen des An-
hang | und Lebensstatten von Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie liegen. Es ist zu priifen, ob
die Errichtung einer pfeilerlosen, weitgespannten Briicke, mit der eine ausreichende lichte Weite
gewabhrleistet werden kann, méglich ist.

¢ Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass durch eine Trassenfilhrung in Tunnellage
schwerwiegende Konflikte in Bezug auf die vorhandenen Wasserschutzgebiete vermieden wer-
den konnen. Dies ist bei den Konfliktpunkten U16 und U18 im Einzelfall zu prifen

Welche Fragen sind noch offen und kénnen derzeit nicht beantwortet werden?

e Eine abschlieRende Beurteilung der Eingriffe in FFH Lebensraumtypen des Anhang | der FFH
Richtlinie innerhalb von FFH Gebieten ist erst nach dem Vorliegen einer aktuellen Biotoptypen-
kartierung maoglich.

e Die Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintradge in FFH Gebieten sind derzeit noch nicht ab-
schétzbar. Hierzu werden aktuelle Kartierungen der FFH Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH Richtlinie in den FFH Gebieten und Ausbreitungsberechnungen in Bezug auf die Stickstoffe-
intrdge bendtigt.

e Im Hinblick auf das mogliche Konfliktpotenzial, dass sich aus der Querung des Vogelschutzge-
biets ,Stidschwarzwald* ergibt, ist auf Grundlage einer Auswertung der Ergebnisse der Vogelkar-
tierung zu prifen, ob ggf. Erhaltungsziele planungsrelevanter Vogelarten betroffen sein kénnten.

o Die Konfliktpunkte und Auswirkungen der Trassenfihrung in Bezug auf die Schall- und Schad-
stoffemissionen sind im Zuge der weiteren Planungsarbeiten zu erarbeiten. Hierfur wurde die Er-
stellung dementsprechender Gutachten beauftragt.

e Zur Beurteilung, Erstellung und Abwégung des Anschlussstellenkonzeptes sind die abschlieRen-
den Ergebnisse des Verkehrsgutachtens erforderlich.

e Zur abschlieBenden Beurteilung einer Trassenfihrung in Bezug auf die geologischen und hydro-
logischen Auswirkungen sind die Ausarbeitungen des beauftragten Geologen erforderlich

Derzeitiges Fazit

e Die Variante wird weiter geprift und optimiert.
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Steckbrief 6: Trassenvariante B2a

Stand: 23.11.2020 Status: in Bearbeitung

Legende Planung Schutzgebiete
------------ ) Natur, Landschaft, Wasser. Naturpark

Variants A1

Variants A2

\Variante A3 FFH-Gebiet I:] Naturdenkmal

Variants A4 .

Variante BlaB2a - Vogelschutzgebiet Uberschwemmungsgebiet
TITTITITIITT Vrante CaiclaT Va”ante Bza g

Variants C2/C2T

1
|
| Wasserschutzzone Ul
Variante D ;

|
Biospharengebiet Wasserschutzzone ll

Naturschutzgebiet

Anlass der Variante

Die Variante B2 wurde auf Grundlage der bereits erarbeiteten Trassenvariante B1 entwickelt und
entspringt somit ebenfalls dem Prifauftrag Nr. 36 der ersten Planungswerkstatt.

Der Unterschied gegenlber der damaligen Varianten B1 lag in einer Wasserschutzgebiet scho-
nenden Linienfihrung des Tunnels unter Waldshut. Bei Variante B2 konnten dadurch die mogli-
chen Eingriffe in die vorhandenen Wasserschutzgebiete auf eine Durchfahrung im Randbereich
reduziert werden. Weiter wurde gegentber der Variante B1 eine Trassierung in anderer Hohen-
lage vorgenommen und so dass die Bahntrasse sowie die B 34 dstlich von Albbruck mittels Bri-
ckenbauwerk gequert werden.

In einer ersten Phase der Konfliktpriifung und den Rickmeldungen, die sich infolge der Exkursion
ergaben, wurde auch diese Trasse (wie Bla) bezlglich der Fiihrung im Bereich des Bahnhofes
Albbruck und dem Verlauf im Bereich von Albert angepasst und optimiert. Die so erstellte Vari-
ante B2a, die gegenuber der Variante Bla im Bereich des Bahnhofes Albbruck eine wesentlich
tiefer liegende Tunnelfiihrung beschreibt, ist das Ergebnis dieser Optimierungen.

Mit der Variante B2a werden die Prifauftrage Nr.14 und Nr. 15 mit den Fragestellungen zu ei-
ner moglichen Fuhrung einer Trasse im Bereich von Albert berticksichtigt. Auch flossen mit der
Wahl der Linienfuhrung die Entwicklungsabsichten bzw. Entwicklungsflachen der Stédte und Ge-
meinden (Prufauftrag Nr.38) in die Uberlegungen mit ein.

Mit Voranschreiten der fachlichen Planungsarbeiten und den ersten Ergebnissen der fachlichen
Gutachten kénnen dann Aussagen zu den Prufauftrage Nr. 1, Nr.7, Nr. 10, Nr. 16, Nr. 31 und
Nr. 35 mit dem Themenschwerpunkt Anschlussstellen erfolgen.
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Grobe Variantenbeschreibung

Die Variante quert von Hauenstein kommend das Mihlbachtal und die Ortslage Albert und ver-
lauft anschlieBend nordlich der Bahnlinie, die 6stlich der Ortslage Albbruck gequert wird. Von ca.
Bau-km 5+100 bis ca. 8+100 verlauft die Trasse sudlich der B 34, die zwischen den Ortslagen
Dogern und Waldshut gequert wird. Ostlich von Dogern schwenkt die Trasse nach Norden und
umfahrt Waldshut, um bei ca. Bau-km 15+715 an der bestehenden Anschlussstelle Waldshut-
Tiengen an die vorhandene BAB 98 anzuschliel3en.

Das Muhlbachtal, die Ortslage Albert, die Alb und die Bebauung von Albbruck werden ndérdlich
der Bahn mit einem ca. 4.030 m langen Tunnel unterquert. Der Tunnel endet dstlich von Albbruck
nach Querung der Bahnstrecke und der B 34. Die jetzige B 34 kann zukinftig fiir die untergeord-
nete ErschlieBung genutzt werden. Ostlich Dogern wird die Variante mit einer Briicke uiber die

B 34 gefiihrt. Ostlich Dogern ab ca. Bau-km 8+800 verlauft die Trasse in einem ca. 5.530 m lan-
gen Tunnel. Die L 161 und die vorhandene Anschlussstelle Tiengen-West werden mit einer ca.
470 m langen Briicke Uberquert.

Mdgliche Anschlussstellen an das nachgeordnete Stral3ennetz waren bei Hauenstein und 6stl.
Dogern méglich.

Die Variante wird gemaR RAA der Entwurfsklasse 1A zugeordnet.

Konfliktpunkte

Technische Konfliktpunkte
Nr. Lage

T1 Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen Albert in Tunnellage, ca. Bau-km 1+800 bis
2+000

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen Albert in Tunnellage, ca. Bau-km
1+800 bis 2+000

Nr. Lage

T6 Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen und Gewerbegebiet Albbruck in Tunnellage, ca.
Bau-km 3+000 bis 3+100 sowie ca. Bau-km 3+500 bis 4+600

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen und Gewerbegebiet Albbruck in Tunnel-
lage, ca. Bau-km 3+000 bis 3+100 sowie ca. Bau-km 3+500 bis 4+600
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Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
u2 sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein® ostlich ,Grunholz’

Konfliktbeschreibung

e Randliche Inanspruchnahme von Flachen des FFH-Gebiets

o Konflikt entsteht durch den (Teil-)Verlust von Flachen des Gebiets im Bereich der tiefen Ein-
schnittslage (Boschungen), die értlich durch das Vorhandensein gesetzlich geschitzter, schwer
wiederherstellbarer Biotope, die als naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwalder kartiert wurden, ge-
kennzeichnet sind und deswegen ebenfalls Uber einen sehr hohen Raumwiderstand verfiigen

e Betroffen von den Flachenverlusten sind mehrere Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH-Richtlinie (LRT 3150, LRT 6510 und LRT 91EO0*), von denen LRT 91E0* (,Auenwalder mit
Erle, Esche und Weide®) als prioritéarer Lebensraumtyp gekennzeichnet ist
Eine Betroffenheit des innerhalb des FFH-Gebiets im erweiterten Umfeld der Trasse gelegenen
stickstoffempfindlichen Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald‘ (LRT 9130) und der beiden
Moosarten ,Besenmoos’ (1381) und ,Rogers Goldhaarmoos’ (1387) durch verkehrsbedingte
Stickstoffeintrage ist ebenfalls nicht auszuschliel3en

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ul6  sehr hoch Wasserschutzgebiet ,Waldschloss-  nérdlich ,Waldshut’, éstlich B 500

quelle® Schutzzone | und |l

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung eines Wasserschutzgebiets (Schutzzone 1) in Tunnellage.

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
U18 sehr hoch Wasserschutzgebiet ,Winkelmatt-, nordéstlich von ,Waldshut’

Bahn- u. Bettelkiichenquellen®
Schutzzone | und Il

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung eines Wasserschutzgebiets (Schutzzone Il) in Tunnellage

Optimierungsmoglichkeiten zur Konfliktvermeidung

e In Abhangig von der Tiefenlage des Tunnels werden erhdhte bautechnische Anforderungen an
Planung und Bau gestellt, z.B. fur geotechnischen Vorerkundungen und Ermittlung Grundwasser-
stand. Weiter sind umfangreiche Beweissicherung vor und nach dem Bau erforderlich. (Konflikt-
punkt T1, T6)

e Es st zu prifen, ob durch Errichtung einer Stitzwand (anstelle der raumgreifenden und grof3e
Flachen des FFH Gebiets ,Alb zum Hochrhein® in Anspruch nehmenden, westlich der Trasse ge-
legenen Einschnittsbhéschungen) der Konfliktpunkt U 2 vermieden werden kann.

¢ Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass durch eine Trassenfiihrung in Tunnellage
schwerwiegende Konflikte in Bezug auf die vorhandenen Wasserschutzgebiete vermieden wer-
den konnen. Dies ist bei den Konfliktpunkten U16 und U18 im Einzelfall zu prifen.

32



A 98 im Dialog ' DEGES

Welche Fragen sind noch offen und kénnen derzeit nicht beantwortet werden?

e Eine abschlieRende Beurteilung der Eingriffe in FFH Lebensraumtypen des Anhang | der FFH
Richtlinie innerhalb von FFH Gebieten ist erst nach dem Vorliegen einer aktuellen Biotoptypen-
kartierung maoglich.

o Die Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintrage in FFH Gebieten sind derzeit noch nicht ab-
schétzbar. Hierzu werden aktuelle Kartierungen der FFH Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH Richtlinie in den FFH Gebieten und Ausbreitungsberechnungen in Bezug auf die Stickstoffe-
intrage bendbtigt.

e Die Konfliktpunkte und Auswirkungen der Trassenfiihrung in Bezug auf die Schall- und Schad-
stoffemissionen sind im Zuge der weiteren Planungsarbeiten zu erarbeiten. Hierfir wurde die Er-
stellung dementsprechender Gutachten beauftragt.

e Zur Beurteilung, Erstellung und Abwéagung des Anschlussstellenkonzeptes sind die abschlie3en-
den Ergebnisse des Verkehrsgutachtens erforderlich.

e Zur abschlieBenden Beurteilung einer Trassenfihrung in Bezug auf die geologischen und hydro-
logischen Auswirkungen sind die Ausarbeitungen des beauftragten Geologen erforderlich

Derzeitiges Fazit

e Die Variante wird weiter geprift und optimiert.
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Steckbrief 7: Trassenvariante Cla

Stand: 23.11.2020 Status: in Bearbeitung

Schutzgebiete
Natur, Landschaft, Wasser Naturpark

FFH-Gebiet I:] Naturdenkmal

V8 Vogelschutzgebiet Uberschwemmungsgebiet

.3
@] SmE
[ © ]
[6]

Variants A1
Variante A2
Variante A3
Variante A4
Variante BlaB2a
Varlante C1a/C1aT
Variants C2/C2T
Variante D

S E—

1
Naturschutzgebiet - i Wasserschutzzone lll

Biospharengebiet ‘ Wasserschutzzone ll

Landschaftsschutzgebiet

F VIR

Anlass der Variante

Die Variante C1 beschreibt im Wesentlichen den Verlauf der ,alten Riedtrasse”. Diese ,alte” Vari-
ante muss aus rechtlichen und fachplanerischen Griinden in die Planungsarbeiten einbezogen
werden, da sie das Ergebnis eines frilheren Variantenvergleichs ist und daher als mogliche Vari-
ante in Betracht kommen kann.

In einem ersten Schritt wurde unter Beriicksichtigung der vorhandenen Bebauung, den aktuali-
sierten Grundlagendaten zu umweltrelevanten Schutzgebieten und den Hinweisen (Prifauftrag
Nr. 12 und Nr. 4) aus der Planungswerkstatt ein Planungskorridor definiert, der fiir eine mégliche
Trassenfihrung am Berg in Frage kommen kann.

Anschlief3end konnte die Trassenvariante nach der geltenden Richtlinie fir die Anlage von Auto-
bahnen (RAA) trassiert und detaillierter ausgearbeitet werden. Neben den Uberlegungen zu not-
wendigen Ingenieurbauwerken (Briicken und Tunnel), wurden die Béschungskérper ermittelt und
so die Ausdehnung (iberschlagig festgelegt. Weiter wurden erste Uberlegungen zur Lage mogli-

cher Anschlussstellen bearbeitet.

Auf dieser Grundlage und mit den ersten Ergebnissen der laufenden Umweltuntersuchungen er-
folgte eine erste Konfliktpunktanalyse und anschlie3end eine Optimierung der Variante C1 hin
zur vorliegenden Variante Cla.

Im Laufe des weiteren Planungsprozesses werden nun die Ergebnisse der Fachgutachten suk-
zessive in die Planungsarbeiten integriert und die Trassenvariante dementsprechend optimiert.
Weiter kdnnen anschlieRend Priifauftrage mit dem Themenschwerpunkt Anschlussstellen (Prif-
auftrage Nr. 1, Nr. 10, Nr. 16, Nr. 31- 35 und Nr. 39) bearbeitet und bewertet werden.

Auch wurden die vorliegenden Hinweise aus den Prifauftragen der Planungswerkstatt, z.B. flr
den Bereich Geologie (Prufauftrage Nr. 3, Nr. 21 und Nr. 23), an die beauftragten Gutachter
weitergegeben und flie3en so Uber die Ergebnisse in den Gutachten in den weiteren Planungs-
schritten in die Voruntersuchung mit ein.
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Grobe Variantenbeschreibung

Die Variante quert von Hauenstein kommend das Muhlbachtal und verlauft anschliel3end nérdlich
der Ortslagen Albert, Albbruck, Kiesenbach, Dogern und Waldshut. Norddstlich von Waldshut
schwenkt die Trasse nach Suden und verlauft zwischen Waldshut und Gurtweil, um bei ca. Bau-
km 16+600 an der bestehenden Anschlussstelle Tiengen-West an die vorhandene BAB 98 anzu-
schlief3en.

Das Muhlbachtal wird mit einer ca. 330 m langen Briicke tberquert. Die Querung des Albtals er-
folgt durch eine ca. 250 m lange Talbriicke. Die Uberfiihrung der A 98 uiber den Kallenbach und
den Volkenmoosbach erfolgt mit einer ca. 810 m langen Bruicke. Stdlich von Birkingen verlauft
die Trasse in einem ca. 500 m langen Tunnel. Im Anschluss an eine Briicke tber das Lieder-
bachtal und die B 500 nérdlich von Liederbach, unterquert die Trasse in einem ca. 1.700 m lan-
gen Tunnel ein Trinkwasserschutzgebiet. Bei ca. Bau-km 12+000 wird das Seltenbachtal und die
nordlichen Auslaufer von Waldshut mit einer ca. 430 m langen Briicke tGiberquert. Danach verlauft
die Trasse in einem ca. 2.760 m langen Tunnel unterhalb des Wildgeheges Waldshut und endet
am Waldrand westlich der Steigacker. Nach der Uberquerung der Bahnstrecke wird die L 161
und die B 34 an der vorhandenen Anschlussstelle Tiengen-West mit einer ca. 340 m langen Bri-
cke Uberquert. Die Baustrecke endet an der Briicke Uiber die Wutach mit dem Anschluss an die
A 98.

Mdgliche Anschlussstellen an das nachgeordnete Stral3ennetz waren bei Hauenstein und bei ca.
Bau-km 9+800 nach der Querung der B 500 mdglich.

Die Variante wird gemafl RAA der Entwurfsklasse 1A zugeordnet.

Konfliktpunkte

Technische Konfliktpunkte

Nr. Lage

T8 Talbriicke Giber Alb, ca. Bau-km 3+600 bis 4+000
Konfliktbeschreibung

e Im Zuge der Trassenfiihrung und der Querung des Albtals ist ebenfalls eine Unterquerung der
Hochspannungsleitungen 110 kV im Bereich Albtal erforderlich.

e Zusatzlich ist eine anspruchsvolle technische Losung fur das Briickenbauwerk notwendig um die
Eingriffe in das FFH- Gebiet zu minimieren.

Nr. Lage

T9 Querung Liederbachtal und B 500 mit Ausbildung einer Anschlussstelle an die B 500, ca.
Bau-km 9+500 bis 10+000

Konfliktbeschreibung

e Fir einen Anschluss der B 500 in diesem Bereich miissen grof3e Hohenunterschiede tberwun-
den werden. Weiter folgen in diesem Bereich die Ingenieurbauwerke im kurzen Abstand, so dass
eine Aufweitung der Briicke und des Tunnels zum Anschluss der B 500 erforderlich werden. Zu-
satzlich erfordert dies grof3e Langsneigungen fiir die Zu- und Abfahrten.
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Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ul sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein® ,Muhlbachtal‘ nordwestlich ,Albert

Konfliktbeschreibung

e Uberquerung des ,Miihlbachtals’ als értlicher Bestandteil des FFH-Gebiets.

o Konflikt entsteht durch Inanspruchnahme von Flachen des FFH-Gebiets im Bereich des nordli-
chen Briickenwiderlagers und der daran anschlieenden Einschnittsb6schungen sowie unterhalb
der Brucke im Bereich von Bruckenpfeilern und Baustelleneinrichtungsflachen der Briickenbau-
stelle, die ortlich durch das Vorhandensein gesetzlich geschitzter, schwer wiederherstellbarer
Biotope, bestehend aus naturnahen Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwéldern sowie offe-
nen Felsbildungen, gekennzeichnet sind, die tUber einen ebenfalls sehr hohen Raumwiderstand
verfugen.

e Betroffen von den teilweisen bis vollstandigen, bau- und anlagenbedingten Flachenverlusten sind
aller Voraussicht nach mehrere Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstatten des An-
hang Il der FFH-Richtlinie.

Eine Betroffenheit des innerhalb des FFH-Gebiets im Bereich des ,Mihlbachtals‘ gelegenen
stickstoffempfindlichen Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald‘ (LRT 9130) sowie einzelner,
gegeniber Stickstoffeintragen empfindlichen Moosarten durch verkehrsbedingte Stickstoffein-
trage ist ebenfalls nicht auszuschliel3en.

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
U6 sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein® ,/Albtal stidlich ,Hohenfels*
Vogelschutzgebiet ,Slidschwarz-
wald*

Konfliktbeschreibung

e Uberquerung des ,Albtals‘ als drtlicher Bestandteil des FFH Gebiets

o Konflikt entsteht insbesondere durch baubedingte Inanspruchnahme (Baustelleneinrichtungsfla-
chen, ErschlieBungsinfrastruktur) von Flachen des FFH Gebiets in einem sehr tief eingeschnitte-
nen und nahezu unerschlossenen Tal mit steil aufragenden senkrechten Felsen, das drtlich durch
das Vorhandensein gesetzlich geschutzter, schwer wiederherstellbarer Biotope, bestehend aus
naturnahen Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwéldern sowie offenen Felsbildungen, ge-
kennzeichnet sind, die Uber einen ebenfalls sehr hohen Raumwiderstand verfiigen.

e Betroffen von den teilweisen bis vollstandigen, bau- und anlagenbedingten Flachenverlusten sind
aller Voraussicht nach mehrere Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstétten des Anhang
Il der FFH Richtlinie. Von den betroffenen Lebensraumtypen verfiigen dabei die Schlucht- und
Hangmischwalder als prioritérer Lebensraumtyp *9180 Uber einen besonders hohen Schutzsta-
tus.

¢ Eine Betroffenheit des innerhalb des FFH Gebiets im Bereich des ,Albtals’ gelegenen stickstoff-
empfindlichen Lebensraumtyps ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation® (LRT 8220) sowie des
Griuinen Besenmoos (1381) durch verkehrsbedingte Stickstoffeintrage ist ebenfalls nicht auszu-
schliel3en.

e Die Querung des ,Albtals’ erfolgt unterhalb einer bestehenden Hochspannungsleitung, die in
Nord Sidrichtung verlauft. Durch ein Briickenbauwerk Uber das ,Albtal besteht an der hier im Fo-
kus der Betrachtung liegenden Stelle die Gefahr, dass die Durchgangigkeit des Luftraums fir ei-
nige Vogelarten (z. B. Uhu) gestort oder in Ganze unterbrochen wird, die das ,Albtal‘ als Leit-
struktur fir ihre Jagd- und Nahrungsfliige nutzen.

e In diesem Zusammenhang ebenfalls nicht auszuschlie3en sind an dieser im Fokus der Betrach-
tung stehenden Stelle potenzielle Konflikte mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes.
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Nr.

ui3

Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
sehr hoch FFH-Gebiet ,Wiesen bei Waldshut“; ,Liederbachtal’ bei ,Waldshut'

Geschiitzte Biotope (Naturnahe
Schlucht-, Blockhalden- und
Hangschuttwalder, Quellbereiche
sowie Moore und Sumpfe)

Konfliktbeschreibung

Uberquerung des ,Liederbachtals* als ortlicher Bestandteil des FFH-Gebiets

Eine anlagenbedingte und damit dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen des FFH-Gebiets fin-
det nicht statt, wenn in Abhangigkeit von der jeweiligen Bauart der Briicke, auf die Errichtung von
Briuckenpfeilern in den relevanten Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstatten von Arten
des Anhang Il verzichtet werden kann.

Zu prufen ist, ob stickstoffempfindliche Lebensraumtypen, wie z. B. Kalkmagerrasen (LRT 6210),
durch verkehrsbedingte Stickstoffeintrdge im Trassenumfeld eine Beeintrachtigung erfahren
konnten.

Nr.

ui4

Kon

Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
sehr hoch Geschitzte Biotope (Trocken-, Ma-  zwischen ,Liederbachtal’ und B 500

gerrasen; Gebusche und naturnahe bei ,Waldshut'
Walder trockenwarmer Standorte)

fliktbeschreibung

Uberquerung des ,Liederbachtals’

Eine Inanspruchnahme von unterhalb des Brickenbauwerks gelegenen, geschitzten Biotopen
(Trocken- und Magerrasen, Wacholder- Zwergstrauch- und Ginsterheiden jeweils einschlief3lich
ihrer Staudensaume « Gebusche und naturnahe Walder trockenwarmer Standorte) findet dann
nicht statt, wenn in Abhé&ngigkeit von der jeweiligen Bauart der Briuicke, auf die Errichtung von
Briuickenpfeilern in den relevanten Biotopen verzichtet werden kann. Es besteht jedoch weiterhin
die Gefahr einer Verschattung der unterhalb der Briicke liegenden geschiitzten Biotope.
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Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ul7  sehr hoch Schonwald ,Eibenkopf* im Norden von ,Waldshut‘ éstlich des
Wohnbauflachen ,Seltenbachs'

Konfliktbeschreibung

e Uberquerung des ,Seltenbachtals

o Konflikt entsteht insbesondere durch die anlagenbedingte und damit dauerhafte Inanspruch-
nahme des Waldschutzgebiets (,Schonwald‘ « Raumwiderstandsklasse IV = ,sehr hoch®), ausge-
l6st durch die tiefe Einschnittslage im Ubergang zwischen Briicke und anschlieRenden Tunnel in
Hohe des Ostlichen Tunnelportals und des ebenfalls dauerhaften Verlusts von ,Bodenschutzwald’
(Raumwiderstandsklasse Il = ,hoch’) in H6hen der beiden Tunnelportale, ebenfalls jeweils verur-
sacht durch die tiefen Einschnittslagen an beiden Enden der geplanten Briicke. Hinzu kommen
aller Voraussicht nach Verluste des ,Schonwalds‘ und der auf beiden Seiten des ,Seltenbachtals’
anzutreffenden ,Bodenschutzwalder, da davon auszugehen ist, dass wahrend der Bauphase un-
terhalb der Briicke durch Baustelleneinrichtungsflachen und ErschlieBungswege weitere Waldbe-
reiche gerodet werden mussen. In diesem Zusammenhang ist zu priifen, ob durch eine den kom-
plexen, technisch dkologischen Bedingungen gerecht werdende Bauweise (Vor Kopf Bauweise
der Bruicke) die baubedingten Waldverluste auf ein Mindestmal zu reduzieren.

e Als weitere Ursache des Konfliktpunkt Nr. 17 treten Beeintrachtigung der unterhalb der Briicke
gelegenen Wohnbebauung auf durch betriebsbedingte Schall- und Schadstoffemissionen, deren
Wirksamkeit und Wahrnehmung insbesondere an den Briickenenden in Héhe der beiden Tunnel-
portale zum Tragen kommt. Mit der Errichtung der Briicke und der beiden jeweils anschlieBenden
Tunnelstrecken sind baubedingt weitere LArmemissionen verbunden (unter anderem Sprengun-
gen in Héhe der Tunnelportale), die zu temporaren Beeintrachtigungen der im ,Seltenbachtal‘ ge-
legenen Wohnbebauung und zu Stérungen der in den unmittelbar angrenzenden Wéldern anzu-
treffenden, gegeniber Schallemissionen sensiblen Tierwelt (Vogel, Fledermause) fuhren.

Optimierungsmoglichkeiten zur Konfliktvermeidung

e Zur Klarung des Konfliktpunktes T8 sind vorzeitige Abstimmung mit Leitungsbetreiber der Freilei-
tung zu fuhren, wie eine evtl. Anpassung erfolgen kann. Weiter ist in diesem Zusammenhang zu-
néchst die genaue Hohenlage zu tberpriifen. Infolge der ingenieurbautechnischen Uberpriifung
ist ggf. eine neue Querungsmoglichkeit des Albtals zu untersuchen.

e Zur Klarung und Abstimmung méglicher Schwierigkeiten in Bezug auf eine mdgliche Anschluss-
stelle der B 500 ist diese in den ndchsten Planungsschritten zundchst ndher auszuarbeiten und
zu bewerten (Konflikt T9).

o Es st bei der Querung des ,Albtals’ sidlich ,Hohenfels' zu priifen, ob eine Querung ohne den Be-
darf von Stutzpfeilern im Tal und ohne Flacheninanspruchnahmen von FFH-Lebensraumtypen an
den Brickenwiderlagern mdglich ist. Weiterhin ist zu prufen, ob eine Talquerung unter Beibehal-
tung der das Tal querenden Hochspannungsleitung maglich ist (Konfliktpunkt U6, T8).

e Es ist bei der Querung des ,Liederbachtals‘ zu prifen, ob die Verschattung der unterhalb des
Bruckenbauwerk liegenden geschiitzten Biotope durch eine getrennte Fiihrung der beiden Rich-
tungsfahrbahnen in ausreichender H6he maoglich ist, so dass der Lichteinfall geférdert und damit
die Gefahr einer Verschattung zu minimiert wird.

e Esist bei der Uberquerung des ,Seltenbachtals‘ zu priifen, ob durch die Errichtung von Stiitzwan-
den (anstelle raumgreifender und groRe Flachen des ,Schonwalds® und ,Bodenschutzwaldes® in
Anspruch nehmender Einschnittsbdschungen in Hohe der beiden Tunnelportale) die Waldver-
luste soweit wie moglich minimiert werden kdnnen (Konflikt Nr. U17).

e In gleicher Weise ist zu prifen, ob durch eine an den technisch-6kologischen Bedingungen ange-
passte Bauweise von Briicken (Vor-Kopf-Vortrieb) baubedingte Flachenverluste in den bewalde-
ten Hangzonen des ,Mihlbach-‘, des ,Alb-* und des ,Seltenbachtals* minimiert werden kdnnen
(Konfliktpunkte U1, U6, U17).
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Welche Fragen sind noch offen und kénnen derzeit nicht beantwortet werden?

Derzeitiges Fazit

Die Variante wird weiter gepruft und optimiert.

Eine abschlieRende Bewertung der Eingriff in FFH Lebensraumtypen des Anhang | der FFH
Richtlinie in FFH-Gebieten ist erst nach dem Vorliegen einer aktuellen Biotoptypenkartierung
mdglich.

Die Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintrédge in FFH Gebieten sind derzeit noch nicht ab-
schatzbar. Hierzu werden aktuelle Kartierungen der FFH-Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH Richtlinie in den FFH-Gebieten und Ausbreitungsrechnungen in Bezug auf die Stickstoffein-
trage bendtigt.

Es ist zu prufen, ob die Errichtung von Briicken oberhalb sensibler Talbereiche (FFH- und Vogel-
schutzgebiete sowie Schon- und Bodenschutzwald) in Vor-Kopf-Bauweise mdglich ist.

Im Hinblick auf das mogliche Konfliktpotenzial, welches sich aus der Querung des Vogelschutz-
gebiets ,Sudschwarzwald’ ergibt, ist auf Grundlage einer Auswertung der Ergebnisse der Vogel-
kartierung zu prifen, ob ggf. Erhaltungsziele planungsrelevanter Vogelarten betroffen sein kénn-
ten.

Es ist zu prufen, ob die Errichtung weitgespannter Briicken Gber das ,Mihlbach-, das ,Alb-* sowie
das ,Seltenbachtal* mdglich sind, bei denen auf Stitzpfeiler verzichtet werden kann oder ob an-
dernfalls erforderliche Stitzpfeiler mitsamt der Baustellenbereiche und Infrastruktureinrichtungen
auf3erhalb von Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstatten von Arten des Anhang Il der
FFH Richtlinie oder von Schon- und Bodenschutzwaldern errichtet werden kénnen.

Die Konfliktpunkte und Auswirkungen der Trassenfiihrung in Bezug auf die Schall- und Schad-
stoffemissionen sind im Zuge der weiteren Planungsarbeiten zu erarbeiten. Hierfur wurde die Er-
stellung dementsprechender Gutachten beauftragt.

Zur Beurteilung, Erstellung und Abwagung des Anschlussstellenkonzeptes sind die abschlie3en-
den Ergebnisse des Verkehrsgutachtens erforderlich.

Zur abschlieRenden Beurteilung einer Trassenfuhrung in Bezug auf die geologischen und hydro-
logischen Auswirkungen sind die Ausarbeitungen des beauftragten Geologen erforderlich.
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Steckbrief 8: Trassenvariante ClaT

Stand: 23.11.2020 Status: in Bearbeitung

Legende Planung Schutzgebiete
------------ ) Natur, Landschaft, Wasser. Naturpark
____________ Variants A1

Variants A2 .

\Variante A3 FFH-Gebiet I:I Naturdenkmal

Variants A4 .

Variante B1a/B2a - Vogelschutzgebiet [ Uberschwemmungsgebiet
TITTITITIITT adants GlaictsT Va“ante ClaT

Varianta C20C2T
Variante D

[E— — L

Tunnel

Naturschutzgebiet -m-i Wasserschutzzone /Il

—
Biospharengebiet ‘ Wasserschutzzone ll

Schutzwald

&% VLI \ee A etele A

Anlass der Variante

Die Variante ClaT beschreibt den Verlauf der Variante Cla. Der Unterschied der beiden Linien-
fuhrungen entsteht bei Betrachtung des Hohenverlaufs der beiden Varianten. Wahrend die Vari-
anten Cla in ihrem Hohenverlauf grof3tenteils dem anstehenden Geléande folgt, taucht die Vari-
ante ClaT ab Hohe Kiesenbach in eine Tunnellage ab. Erst dstlich des Aarberges wird sie an die
Oberflache gefuhrt, bevor sie an den Abschnitt 10 der A 98 anschliel3t. Unter Berticksichtigung
der Wirtschaftlichkeit und der bautechnischen Erfordernisse stellt dieser Trassenverlauf eine Al-
ternative des Prufauftrags Nr. 19 dar.

Auch diese Variante wurde unter Bertcksichtigung der vorhandenen Bebauung, den aktualisier-
ten Grundlagendaten zu umweltrelevanten Schutzgebieten und den Hinweisen (Prifauftrag Nr.
12 und Nr. 4) aus der Planungswerkstatt entwickelt und nach der Richtlinie fiir die Anlage von
Autobahnen (RAA) trassiert.

Neben den Uberlegungen zu notwendigen Ingenieurbauwerken (Briicken und Tunnel), sowie Bo-
schungskorpern wurden erste Uberlegungen zur Lage moglicher Anschlussstellen bearbeitet. In
diesem Zusammenhang konnten Prifauftrage bearbeitet werden die einen méglichen Anschluss
der B 500 Uber Tunnelrampen gewahrleisten sollen.

Im Laufe des weiteren Planungsprozesses werden nun die Ergebnisse der Fachgutachten suk-
zessive in die Planungsarbeiten integriert und die Trassenvariante dementsprechend optimiert.
Weiter kdnnen anschlieend die Prufauftrdge mit dem Themenschwerpunkt Anschlussstellen
(Prufauftréage Nr. 1, Nr. 10, Nr. 16, Nr. 31- 35 und Nr. 39) besser bearbeitet und bewertet wer-
den.

Auch wurden die vorliegenden Hinweise aus den Prifauftragen der Planungswerkstatt, z.B. fir
den Bereich Geologie (Prufauftrage Nr. 3, Nr. 21 und Nr. 22), an die beauftragten

Gutachter weitergegeben und flieRen so Uber die Ergebnisse in den Gutachten in den weiteren
Planungsschritten in die Voruntersuchung mit ein.
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Grobe Variantenbeschreibung

Die Variante quert von Hauenstein kommend das Mihlbachtal und verlauft anschlie3end nérdlich
der Ortslagen Albert, Albbruck, Kiesenbach, Dogern und Waldshut. Nord-Ostlich von Waldshut
schwenkt die Trasse nach Suden und verlauft zwischen Waldshut und Gurtweil, um bei ca. Bau-
km 16+600 an der bestehenden Anschlussstelle Tiengen-West an die vorhandene BAB 98 anzu-
schlieRen.

Das Muhlbachtal wird auf einer ca. 330 m langen Briicke Uberquert. Die Querung des Albtals er-
folgt durch eine ca. 250 m lange Talbriicke. Anschliel3end erfolgt der Trassenverlauf gelandenah
und tberquert mehrere Bachlaufe. Ab ca. Bau-km 6+500 verlauft die Trasse in einem ca. 8525 m
langen Tunnel nérdlich von Dogern und Waldshut, der westlich der Steigacker endet. Nach der
Unterquerung der Bahnstrecke verlauft die Trasse im Einschnitt bis zur L 161. Die Schliicht und
die B 34 an der vorhandene Anschlussstelle Tiengen-West werden mit einer ca. 340 m langen
Briicke Uberquert, die Baustrecke endet an der Briicke Uiber die Wutach mit dem Anschluss an die
A 98.

Eine mdgliche Anschlussstelle an das nachgeordnete Stra3ennetz ware bei Hauenstein moglich.

Die Variante wird gemafd RAA der Entwurfsklasse 1A zugeordnet.

Konfliktpunkte

Technische Konfliktpunkte

Nr. Lage

T8 Talbrticke tiber Alb, ca. Bau-km 3+600 bis 4+000
Konfliktbeschreibung

e Im Zuge der Trassenfihrung und der Querung des Albtals ist ebenfalls eine Unterquerung der
Hochspannungsleitungen 110 kV im Bereich Albtal erforderlich.

e Zusatzlich ist eine anspruchsvolle technische Losung fir das Brickenbauwerk notwendig um die
Eingriffe in das FFH- Gebiet zu minimieren

Nr. Lage
T10  Tunnel von Dogern bis dstlich Waldshut, ca. Bau-km 6+450 bis 15+000
Konfliktbeschreibung

e Aufgrund der geplanten Tunnelfihrung zwischen Dogern und Waldshut fehlt eine Anschlussmog-
lichkeit zwischen Dogern und Waldshut sowie an die B 500
Der Verkehr (von B 34 und B 500 Richtung Waldshut West bzw. Hauenstein) verbleibt somit auf
der B 34
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Nr.

Ul

Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein® ,Muhlbachtal‘ nordwestlich ,Albert

Konfliktbeschreibung

Uberquerung des ,Mihlbachtals‘ als értlicher Bestandteil des FFH Gebiets.

Konflikt entsteht durch Inanspruchnahme von Flachen des FFH Gebiets im Bereich des nordli-
chen Briickenwiderlagers und der daran anschlieenden Einschnittsb6schungen sowie unterhalb
der Brucke im Bereich von Bruckenpfeilern und Baustelleneinrichtungsflachen der Bruckenbau-
stelle, die ortlich durch das Vorhandensein gesetzlich geschitzter, schwer wiederherstellbarer
Biotope, bestehend aus naturnahen Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwéldern sowie offe-
nen Felsbildungen, gekennzeichnet sind, die tber einen ebenfalls sehr hohen Raumwiderstand
verfugen.

Betroffen von den teilweisen bis vollstandigen, bau- und anlagenbedingten Flachenverlusten sind
aller Voraussicht nach mehrere Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstatten des Anhang
Il der FFH Richtlinie.

Eine Betroffenheit des innerhalb des FFH Gebiets im Bereich des ,Mlhlbachtals‘ gelegenen stick-
stoffempfindlichen Lebensraumtyp ,Waldmeister Buchenwald‘ (LRT 9130) sowie einzelner, ge-
genuber Stickstoffeintragen empfindlichen Moosarten durch verkehrsbedingte Stickstoffeintrage
ist ebenfalls nicht auszuschlief3en.

Nr.

u6

Raumwider- Gebietskategorie Lage

standsklasse

sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein® Albtal’ stidlich ,Hohenfels'
Vogelschutzgebiet ,Slidschwarz-
wald*

Konfliktbeschreibung

Uberquerung des ,Albtals* als értlicher Bestandteil des FFH Gebiets

Konflikt entsteht insbesondere durch baubedingte Inanspruchnahme (Baustelleneinrichtungsfla-
chen, ErschlieBungsinfrastruktur) von Flachen des FFH Gebiets in einem sehr tief eingeschnitte-
nen und nahezu unerschlossenen Tal mit steil aufragenden senkrechten Felsen, das ortlich durch
das Vorhandensein gesetzlich geschutzter, schwer wiederherstellbarer Biotope, bestehend aus
naturnahen Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwéldern sowie offenen Felsbildungen, ge-
kennzeichnet sind, die Uber einen ebenfalls sehr hohen Raumwiderstand verfligen.

Betroffen von den teilweisen bis vollstandigen, bau- und anlagenbedingten Flachenverlusten sind
aller Voraussicht nach mehrere Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstétten des Anhang
Il der FFH Richtlinie. Von den betroffenen Lebensraumtypen verfiigen dabei die Schlucht- und
Hangmischwalder als prioritérer Lebensraumtyp *9180 Uber einen besonders hohen Schutzsta-
tus.

Eine Betroffenheit des innerhalb des FFH Gebiets im Bereich des ,Albtals’ gelegenen stickstoff-
empfindlichen Lebensraumtyps ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation® (LRT 8220) sowie des
Griuinen Besenmoos (1381) durch verkehrsbedingte Stickstoffeintrage ist ebenfalls nicht auszu-
schliel3en.

Die Querung des ,Albtals’ erfolgt unterhalb einer bestehenden Hochspannungsleitung, die in
Nord Sidrichtung verlauft. Durch ein Briickenbauwerk Uber das ,Albtal besteht an der hier im Fo-
kus der Betrachtung liegenden Stelle die Gefahr, dass die Durchgangigkeit des Luftraums fir ei-
nige Vogelarten (z. B. Uhu) gestort oder in Ganze unterbrochen wird, die das ,Albtal‘ als Leit-
struktur fir ihre Jagd und Nahrungsflige nutzen
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Optimierungsmaoglichkeiten zur Konfliktvermeidung

e Zur Kléarung des Konfliktpunktes T8 sind vorzeitige Abstimmung mit Leitungsbetreiber der Freilei-
tung zu fuhren, wie eine evtl. Anpassung erfolgen kann. Weiter ist in diesem Zusammenhang zu-
nachst die genaue Hohenlage zu lberpriifen. Infolge der ingenieurbautechnischen Uberpriifung
ist ggf. eine neue Querungsmaoglichkeit des Albtals zu untersuchen.

e Zur weiteren Klarung des Konfliktpunktes T10 ist die Uberpriifung zuséatzlicher Anschlussméglich-
keit ggf. bei Albbruck (z.B. Albtalstral3e) notwendig.

o Es st bei der Querung des ,Albtals’ siidlich ,Hohenfels’ zu prifen, ob eine Querung ohne den Be-
darf von Stutzpfeilern im Tal und ohne Flacheninanspruchnahmen von FFH-Lebensraumtypen an
den Briickenwiderlagern moglich ist. Weiterhin ist zu priifen, ob eine Talquerung unter Beibehal-
tung der das Tal querenden Hochspannungsleitung mdoglich ist. (Konflikt U6)

e In gleicher Weise ist zu prifen, ob durch eine an den technisch-6kologischen Bedingungen ange-
passte Bauweise von Briicken (Vor- Kopf-Vortrieb) baubedingte Flachenverluste in den bewalde-
ten Hangzonen des ,Mihlbach-‘ und des ,Albtals’ minimiert werden kénnen.(Konflikt U1; U6)

Welche Fragen sind noch offen und kénnen derzeit nicht beantwortet werden?

e Eine abschlieRende Bewertung der Eingriff in FFH-Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH-Richtlinie in FFH-Gebieten ist erst nach dem Vorliegen einer aktuellen Biotoptypenkartie-
rung maoglich.

o Die Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintréage in FFH-Gebieten sind derzeit noch nicht ab-
schétzbar. Hierzu werden aktuelle Kartierungen der FFH-Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH-Richtlinie in den FFH-Gebieten und Ausbreitungsrechnungen in Bezug auf die Stickstoffein-
trage bendotigt.

e Esist zu prufen, ob die Errichtung von Briicken oberhalb sensibler Talbereiche (FFH- und Vogel-
schutzgebiete) in Vor-Kopf-Bauweise moglich ist.

e Esist zu prufen, ob die Errichtung weitgespannter Briicken tUber das ,Muhlbach-* sowie das ,Alb-
tal mdglich sind, bei denen auf Stitzpfeiler verzichtet werden kann oder ob andernfalls erforderli-
che Stitzpfeiler mitsamt der Baustellenbereiche und Infrastruktureinrichtungen auf3erhalb von Le-
bensraumtypen des Anhang | und Lebensstétten von Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie er-
richtet werden kdénnen.

¢ Die Konfliktpunkte und Auswirkungen der Trassenfiihrung in Bezug auf die Schall- und Schad-
stoffemissionen sind im Zuge der weiteren Planungsarbeiten zu erarbeiten. Hierfiir wurde die Er-
stellung dementsprechender Gutachten beauftragt.

e Zur Beurteilung, Erstellung und Abwéagung des Anschlussstellenkonzeptes sind die abschlie3en-
den Ergebnisse des Verkehrsgutachtens erforderlich.

e Zur abschlieBenden Beurteilung einer Trassenfihrung in Bezug auf die geologischen und hydro-
logischen Auswirkungen sind die Ausarbeitungen des beauftragten Geologen erforderlich

Derzeitiges Fazit

e Die Variante wird weiter geprift und optimiert.
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Steckbrief 9: Trassenvariante C2

Stand: 23.11.2020 Status: in Bearbeitung

Schutzgebiete
Natur, Landschaft, Wasser Naturpark

Variants A1
Variants A2
Variante A3
Variante A4

ESEEEEsEEEEE EEEEEE%?:T Variante C2

FFH-Gebiet Naturdenkmal

Vogelschutzgebiet Uberschwemmungsgebiet

Naturschutzgebiet Wasserschutzzone Il

Biospharengebiet Wasserschutzzone ll
o

Schutzwald

fel=lel

Landschaftsschutzgebiet

Anlass der Variante

In einem ersten Schritt wurde unter Beriicksichtigung der vorhandenen Bebauung, den aktuali-
sierten Grundlagendaten zu umweltrelevanten Schutzgebieten und den Hinweisen (Prufauftrag
Nr. 12 und Nr. 4) aus der Planungswerkstatt ein Planungskorridor definiert, der fur eine mogliche
Trassenfuhrung am Berg in Frage kommen kann.

Die Variante C2 wurde hier bereits in einem frilhen Planungsstadium gegeniiber der damaligen
Variante C1 beziglich ihrer Linienfiihrung im Bereich des Wasserschutzgebietes Bihlaker 6stlich
der B 500 optimiert. Zusatzlich ergab sich dadurch eine weitere Option zur Durchquerung des
FFH Gebiets westlich der B 500. Der weitere Trassenverlauf der C2 beschreibt den Verlauf der
»alten Riedtrasse®, welche aus rechtlichen und fachplanerischen Griinden in die Planungsarbei-
ten einbezogen werden muss.

AnschlielRend konnte die Trassenvariante nach der geltenden Richtlinie fur die Anlage von Auto-
bahnen (RAA) trassiert und detaillierter ausgearbeitet werden. Auf Grundlage dieser Ausarbeitun-
gen und der ersten Konfliktpunktanalyse durch die Umweltplanung gilt es nun, durch Optimierun-
gen an Trassenverlauf in Lage und Hohe, eventuellen Anpassungen an notwendigen Ingenieur-
bauwerken etc., die erkannten Konfliktpunkte zu minimieren bzw. zu lésen. Im Zuge dessen bzw.
im Anschluss dazu kdnnen die Priifauftrage mit dem Themenschwerpunkt Anschlussstellen
(Prafauftrage Nr. 1, Nr. 10, Nr. 16, Nr. 31- 35 und Nr. 39) abgearbeitet werden.

Auch wurden die vorliegenden Hinweise aus den Prifauftragen der Planungswerkstatt z.B. fur
den Bereich Geologie (Prifauftrage Nr. 3, Nr. 21 und Nr. 23) an die beauftragten Gutachter
weitergegeben und flieRen so Uber die Ergebnisse in den

Abschlussberichten der Gutachten und deren Beachtung in den weiteren Planungsschritten in die
Voruntersuchung mit ein.
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Grobe Variantenbeschreibung

Die Variante quert von Hauenstein kommend das Muhlbachtal und verlauft anschliel3end nérdlich
der Ortslagen Albert, Albbruck, Kiesenbach, Dogern und Waldshut. Norddstlich von Waldshut
schwenkt die Trasse nach Stiden und verlauft am Rand des Industriegebietes ,Kaitle“ von
Waldshut, um bei ca. Bau-km 16+450 an der bestehenden Anschlussstelle Tiengen-West an die
vorhandene BAB 98 anzuschlief3en.

Das Muhlbachtal wird auf einer ca. 175 m langen Briicke Uberquert. Die Querung des Albtals er-
folgt durch eine ca. 240 m lange Briuicke. Ab ca. Bau-km 6+670 verlauft die Trasse sidlich von
Birkingen in einem ca. 670 m langen Tunnel. Die Querung des Liederbachtals und der B 500 er-
folgt stidlich der Bebauung von Eschbach mit einer ca. 715 m langen Briicke. Daran schlief3t sich
ein ca. 1.600 m langer Tunnel an. Die nérdlichen Auslaufer der Ortslage Waldshut und der Sel-
tenbach werden mit einer ca. 450 m langen Briicke Uberquert, an die sich ein ca. 2.465 m langer
Tunnel dstlich von Waldshut anschlief3t. Die Bahnstrecke wir mit einer Briicke gequert. Die
Schliicht und die B 34 an der vorhandene Anschlussstelle Tiengen-West werden mit einer ca.
465 m langen Brlicke Uberquert.

Mdgliche Anschlussstellen an das nachgeordnete StralRennetz waren bei Hauenstein, im Bereich
der Kreuzung mit der L 154, sowie der Kreuzung mit der B 500 mdglich.

Die Variante wird gemafR RAA der Entwurfsklasse 1A zugeordnet.

Konfliktpunkte

Technische Konfliktpunkte
T8 Talbriicke Uber Alb, ca. Bau-km 3+600 bis 4+000

Konfliktbeschreibung

e Im Zuge der Trassenfuihrung und der Querung des Albtals ist ebenfalls eine Unterquerung der
Hochspannungsleitungen 110 kV im Bereich Albtal erforderlich.

e Zusatzlich ist eine anspruchsvolle technische Lésung fur das Brickenbauwerk notwendig um die
Eingriffe in das FFH- Gebiet zu minimieren.

Nr. Lage

T9 Querung Liederbachtal und B 500 mit Ausbildung einer Anschlussstelle an die B 500, ca.
Bau-km 9+500 bis 10+000

Konfliktbeschreibung

e Fur einen Anschluss der B 500 in diesem Bereich miissen grof3e Hohenunterschiede Giberwun-
den werden. Weiter folgen in diesem Bereich die Ingenieurbauwerke im kurzen Abstand, so dass
eine Aufweitung der Briicke und des Tunnels zum Anschluss der B 500 erforderlich werden. Zu-
satzlich erfordert dies grof3e Langsneigungen fir die Zu- und Abfahrten. Weiter erfolgt ein An-
schluss direkt an der Bebauung von Eschbach, was umfangreiche Larmschutzmaf3nahmen zur
Folge haben kann
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Nr.

Ul

Raumwider- Gebietskategorie Lage

standsklasse

sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein®; ,Mihlbachtal‘ nordwestlich ,Albert’
Geschitzter Biotop (Eichenwald bei
Albert)

Konfliktbeschreibung

Uberquerung des ,Mihlbachtals* als értlicher Bestandteil des FFH-Gebiets.

Konflikt entsteht durch Inanspruchnahme von Flachen des FFH-Gebiets im Bereich des sudli-
chen und noérdlichen Brickenwiderlagers und der daran anschlieBenden Einschnittsbéschungen
sowie unterhalb der Briicke im Bereich von Briickenpfeilern und Baustelleneinrichtungsflachen
der Brickenbaustelle, die 6rtlich durch das Vorhandensein gesetzlich geschitzter, schwer wie-
derherstellbarer Biotope, bestehend aus naturnahen Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwal-
dern sowie offenen Felsbildungen, gekennzeichnet sind, die Uber einen ebenfalls sehr hohen
Raumwiderstand verfugen.

Betroffen von den teilweisen bis vollstandigen, bau- und anlagenbedingten Flachenverlusten sind
aller Voraussicht nach mehrere Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstatten des An-
hang Il der FFH-Richtlinie.

Eine Betroffenheit des innerhalb des FFH-Gebiets im Bereich des ,Mihlbachtals‘ gelegenen
stickstoffempfindlichen Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald‘ (LRT 9130) sowie einzelner,
gegeniber Stickstoffeintragen empfindlichen Moosarten durch verkehrsbedingte Stickstoffein-
trage ist ebenfalls nicht auszuschliel3en.

Nr.

u6

Raumwider- Gebietskategorie Lage

standsklasse

sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein® Albtal’ stdlich ,Hohenfels'
Vogelschutzgebiet ,Slidschwarz-
wald*

Konfliktbeschreibung

Uberquerung des ,Albtals* als értlicher Bestandteil des FFH-Gebiets

Konflikt entsteht insbesondere durch baubedingte Inanspruchnahme (Baustelleneinrichtungsfla-
chen, ErschlieBungsinfrastruktur) von Flachen des FFH-Gebiets in einem sehr tief eingeschnitte-
nen und nahezu unerschlossenen Tal mit steil aufragenden senkrechten Felsen, das ortlich durch
das Vorhandensein gesetzlich geschuitzter, schwer wiederherstellbarer Biotope, bestehend aus
naturnahen Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwéldern sowie offenen Felsbildungen, ge-
kennzeichnet sind, die Uber einen ebenfalls sehr hohen Raumwiderstand verfligen.

Betroffen von den teilweisen bis vollstandigen, bau- und anlagenbedingten Flachenverlusten sind
aller Voraussicht nach mehrere Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstatten des An-
hang Il der FFH-Richtlinie. Von den betroffenen Lebensraumtypen verfiigen dabei die Schlucht-
und Hangmischwalder als prioritérer Lebensraumtyp *9180 tiber einen besonders hohen Schutz-
status.

Eine Betroffenheit des innerhalb des FFH-Gebiets im Bereich des ,Albtals‘ gelegenen stickstoff-
empfindlichen Lebensraumtyps ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation® (LRT 8220) sowie des
Griuinen Besenmoos (1381) durch verkehrsbedingte Stickstoffeintrage ist ebenfalls nicht auszu-
schliel3en.

Die Querung des ,Albtals‘ erfolgt unterhalb einer bestehenden Hochspannungsleitung, die in
Nord-Suadrichtung verlauft. Durch ein Briickenbauwerk iber das ,Albtal’ besteht an der hier im Fo-
kus der Betrachtung liegenden Stelle die Gefahr, dass die Durchgangigkeit des Luftraums fir ei-
nige Vogelarten (z. B. Uhu) gestort oder in Ganze unterbrochen wird, die das ,Albtal‘ als Leit-
struktur fir ihre Jagd- und Nahrungsfliige nutzen.

In diesem Zusammen ebenfalls nicht auszuschlieRen sind an dieser im Fokus der Betrachtung
stehenden Stelle potenzielle Konflikte mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes.
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Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
ul2 sehr hoch FFH-Gebiet ,Wiesen bei Waldshut“; ,Liederbachtal’ sidwestlich von
Geschiitzter Biotop (Naturnahe ,Eschbach’
Schlucht-, Blockhalden- und
Hangschuttwalder)

Konfliktbeschreibung

Uberquerung des ,Liederbachtals* als ortlicher Bestandteil des FFH-Gebiets

Eine anlagenbedingte und damit dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen des FFH-Gebiets fin-
det nicht statt, wenn in Abhangigkeit von der jeweiligen Bauart der Briicke, auf die Errichtung von
Briuckenpfeilern in den relevanten Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstatten von Arten
des Anhang Il verzichtet werden kann.

Zu prufen ist ob stickstoffempfindliche Lebensraumtypen, wie z. B. Kalkmagerrasen (LRT 6210),
durch verkehrsbedingte Stickstoffeintrédge im Trassenumfeld eine Beeintrachtigung erfahren

konnten.
Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ul7  sehr hoch Schonwald ,Eibenkopf* im Norden von ,Waldshut‘ dstlich des

Wohnbauflachen ,Seltenbachs"

Konfliktbeschreibung

e Uberquerung des ,Seltenbachtals’

o Konflikt entsteht insbesondere durch die anlagenbedingte und damit dauerhafte Inanspruch-
nahme des Waldschutzgebiets (,Schonwald’ « Raumwiderstandsklasse IV = ,sehr hoch*), ausge-
|6st durch das 0stliche Briickenwiderlager und der nach Osten hin anschlielenden Streckenfiih-
rung bis zum anschlieRenden Tunnel und des ebenfalls dauerhaften Verlusts von ,Bodenschutz-
wald’ (Raumwiderstandsklasse Ill = ,hoch’) in Ho6hen des westlichen und 6stlichen Briickenwider-
lagers bis zu den nach beiden Seiten anschlieRenden Tunnelportalen. Hinzutreten aller Voraus-
sicht nach, Verluste des ,Schonwalds‘ und der auf beiden Seiten des ,Seltenbachtals® anzutref-
fenden ,Bodenschutzwalder’, da davon auszugehen ist, dass wahrend der Bauphase unterhalb
der Bricke durch Baustelleneinrichtungsflachen und Erschlielungswege weitere Waldbereiche
gerodet werden muissen. In diesem Zusammenhang ist zu prufen, ob durch eine den komplexen,
technisch 6kologischen Bedingungen gerecht werdende Bauweise (Vor Kopf Bauweise der Bri-
cke) die baubedingten Waldverluste auf ein Mindestmal3 zu reduzieren.

e Als weitere Ursache des Konfliktpunkt Nr. 17 treten Beeintrachtigung der unterhalb der Briicke
gelegenen Wohnbebauung hinzu durch betriebsbedingte Schall- und Schadstoffemissionen, de-
ren Wirksamkeit und Wahrnehmung insbesondere an den Brickenenden in Hohe der beiden
Tunnelportale zum Tragen kommt. Mit der Errichtung der Briicke und der beiden jeweils anschlie-
Renden Tunnelstrecken sind baubedingt weitere Larmemissionen verbunden (unter anderem
Sprengungen in Héhe der Tunnelportale), die zu temporaren Beeintrachtigungen der im ,Selten-
bachtal‘ gelegenen Wohnbebauung und zu Stérungen der in den unmittelbar angrenzenden Wal-
dern anzutreffenden, gegeniiber Schallemissionen sensiblen Tierwelt (V6gel, Flederméause) fuh-
ren.

47



A 98 im Dialog ' DEGES

Optimierungsmaglichkeiten zur Konfliktvermeidung

e Zur Klarung des Konfliktpunktes T8 sind vorzeitige Abstimmung mit Leitungsbetreiber der Freilei-
tung zu fuhren, wie eine evtl. Anpassung erfolgen kann. Weiter ist in diesem Zusammenhang zu-
néachst die genaue Hohenlage zu tberpriifen. Infolge der ingenieurbautechnischen Uberpriifung
ist ggf. eine neue Querungsmaoglichkeit des Albtals zu untersuchen.

e Zur Klarung und Abstimmung maoglicher Schwierigkeiten in Bezug auf eine mdgliche Anschluss-
stelle der B 500 ist diese in den nachsten Planungsschritten zunéchst naher auszuarbeiten und
zu bewerten (Konflikt T9).

o Es st bei der Querung des ,Albtals‘ slidlich ,Hohenfels zu priifen, ob eine Querung ohne den Be-
darf von Stitzpfeilern im Tal und ohne Flacheninanspruchnahmen von FFH-Lebensraumtypen an
den Brickenwiderlagern maglich ist. Weiterhin ist zu prifen, ob eine Talquerung unter Beibehal-
tung der das Tal querenden Hochspannungsleitung méglich ist (Konfliktpunkt U6).

e Esist bei der Uberquerung des ,Seltenbachtals‘ zu priifen, ob durch die Errichtung von Stiitzwan-
den anstelle raumgreifender und groRRe Flachen des ,Schonwalds’ und ,Bodenschutzwaldes' in
Anspruch nehmender Einschnittsbdschungen in Héhe der beiden Tunnelportale, die Waldver-
luste soweit wie méglich minimiert werden kénnen (Konflikt U17).

e In gleicher Weise ist zu prifen, ob durch eine an den technisch-6kologischen Bedingungen ange-
passte Bauweise von Briicken (Vor-Kopf-Vortrieb) baubedingte Flachenverluste in den bewalde-
ten Hangzonen des ,Mihlbach-‘, des ,Alb-‘ und des ,Seltenbachtals‘ minimiert werden kénnen
(Konflikt U1, U6, U17).

Welche Fragen sind noch offen und kénnen derzeit nicht beantwortet werden?

e Eine abschlieRende Bewertung der Eingriff in FFH-Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH-Richtlinie in FFH-Gebieten ist erst nach dem Vorliegen einer aktuellen Biotoptypenkartie-
rung maoglich.

e Die Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintrage in FFH-Gebieten sind derzeit noch nicht ab-
schatzbar. Hierzu werden aktuelle Kartierungen der FFH-Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH-Richtlinie in den FFH-Gebieten und Ausbreitungsrechnungen in Bezug auf die Stickstoffein-
trage bendotigt.

e Esiist zu prifen, ob die Errichtung von Briicken oberhalb sensibler Talbereiche (FFH- und Vogel-
schutzgebiete sowie Schon- und Bodenschutzwald) in Vor-Kopf-Bauweise mdglich ist.

e Es st zu prifen, ob die Errichtung weitgespannter Briicken Gber das ,Muhlbach-, das ,Alb-* sowie
das ,Seltenbachtal* moglich sind, bei denen auf Stltzpfeiler verzichtet werden kann oder ob an-
dernfalls erforderliche Stitzpfeiler mitsamt der Baustellenbereiche und Infrastruktureinrichtungen
auf3erhalb von Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstatten von Arten des Anhang Il der
FFH-Richtlinie oder von Schon- und Bodenschutzwaldern errichtet werden kénnen.

¢ Im Hinblick auf das mégliche Konfliktpotenzial, welches sich aus der Querung des Vogelschutz-
gebiets ,Stidschwarzwald® ergibt, ist auf Grundlage einer Auswertung der Ergebnisse der Vogel-
kartierung zu prufen, ob ggf. Erhaltungsziele planungsrelevanter Vogelarten betroffen sein konn-
ten.

o Die Konfliktpunkte und Auswirkungen der Trassenfihrung in Bezug auf die Schall- und Schad-
stoffemissionen sind im Zuge der weiteren Planungsarbeiten zu erarbeiten. Hierfur wurde die Er-
stellung dementsprechender Gutachten beauftragt.

e Zur Beurteilung, Erstellung und Abwégung des Anschlussstellenkonzeptes sind die abschlieRen-
den Ergebnisse des Verkehrsgutachtens erforderlich.

e Zur abschlieBenden Beurteilung einer Trassenflhrung in Bezug auf die geologischen und hydro-
logischen Auswirkungen sind die Ausarbeitungen des beauftragten Geologen erforderlich.

Derzeitiges Fazit

e Die Variante wird weiter geprift und optimiert.

48



A 98 im Dialog " DEGES

Steckbrief 10: Trassenvariante C2T

Stand: 23.11.2020 Status: in Bearbeitung
Legende Planung Schutzgebiete
Naturpark
____________ Variants At Natur, Landschaft, Wasser aturpa
::::::i FFH-Gebiet I:] Naturdenkmal
Variants A4 .
Variante BlaB2a (=} Vogelschutzgebiet Uberschwemmungsgebiet
SISTITITITIT Varamectacir Variante C2T : —
N . o —1
::::l: EZfCZT Naturschutzgebiet Wasserschutzzone I/l
T [ PBrlicks Biospharengebiet Wasserschutzzone Ill
j— — — T —
m Schutzwald

~

] Landschaftsschutzgebiet

Anlass der Variante

Die Variante C2T beschreibt den Verlauf der ,alten Riedtrasse” und somit der damaligen Varian-
ten C1 der laufenden Untersuchungen. Der Unterschied gegentiber der Variante C2 entsteht bei
Betrachtung des Hohenverlaufs der beiden Varianten. Wahrend die Varianten C2 in ihrem Ho-
henverlauf groRtenteils dem anstehenden Gelande folgt, taucht die Variante C2T ab Hohe Kie-
senbach in eine Tunnellage ab. Erst dstlich des Aarberges wird sie an die Oberflache gefihrt, be-
vor sie an den Abschnitt 10 der A 98 anschliel3t. Unter Berticksichtigung der Wirtschaftlichkeit
und der bautechnischen Erfordernisse stellt dieser Trassenverlauf eine Alternative des Priifauf-
trags Nr. 19 dar.

Auch diese Variante wurde unter Bertcksichtigung der vorhandenen Bebauung, den aktualisier-
ten Grundlagendaten zu umweltrelevanten Schutzgebieten und den Hinweisen (Prifauftrag Nr.
12 und Nr. 4) aus der Planungswerkstatt entwickelt und nach der Richtlinie fir die Anlage von
Autobahnen (RAA) trassiert.

Neben den Uberlegungen zu notwendigen Ingenieurbauwerken (Brucken und Tunnel), sowie Bo-
schungskorpern wurden erste Uberlegungen zur Lage moglicher Anschlussstellen bearbeitet.

In diesem Zusammenhang konnten Prifauftrage bearbeitet werden die einen méglichen An-
schluss der B 500 Uber Tunnelrampen gewahrleisten sollen. Im Zuge der weiteren Optimierung
und der sukzessiven Einarbeitung und Beachtung der Ergebnisse der laufenden Fachgutachten
kénnen weitere Prifauftrage abgearbeitet werden:

Themenschwerpunkt Anschlussstellen

Prufauftrage Nr. 1, Nr. 10, Nr. 16, Nr. 31- 35 und Nr. 39
Themenschwerpunkt Geologie

Prifauftrage Nr. 3; Nr. 21 und Nr. 23
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Grobe Variantenbeschreibung

Die Variante quert von Hauenstein kommend das Mihlbachtal und verlauft anschlieZend nérdlich
der Ortslagen Albert, Albbruck, Kiesenbach, Dogern und Waldshut. Nord-Ostlich von Waldshut
schwenkt die Trasse nach Siuiden und verlauft am Rand des Industriegebietes ,Kaitle® von
Waldshut, um bei ca. Bau-km 16+450 an der bestehenden Anschlussstelle Tiengen-West an die
vorhandene BAB 98 anzuschliel3en.

Das Miuhlbachtal wird auf einer ca. 175 m langen Briicke Uberquert. Die Querung des Albtals er-
folgt durch eine ca. 240 m lange Briicke. AnschlieRend erfolgt der Trassenverlauf gelandenah
und Uberquert mehrere Bachléaufe. Ab ca. Bau-km 6+500 verlauft die Trasse in einem ca.

8.400 m langen Tunnel. Die Schlucht und die B 34 an der vorhandene Anschlussstelle Tiengen-
West werden mit einer ca. 340 m langen Briicke Uberquert, die Baustrecke endet an der Briicke
Uber die Wutach mit dem Anschluss an die A 98.

Mogliche Anschlussstellen an das nachgeordnete StralRennetz wéaren bei Hauenstein und dstlich
des Abltals im Bereich der Kreuzung mit der L 154 mdglich.

Die Variante wird gemal RAA der Entwurfsklasse 1A zugeordnet.

Konfliktpunkte

Technische Konfliktpunkte

Nr. Lage
T8 Talbriicke tber Alb, ca. Bau-km 3+600 bis 4+000
Konfliktbeschreibung

e Im Zuge der Trassenfihrung und der Querung des Albtals ist ebenfalls eine Unterquerung der
Hochspannungsleitungen 110 kV im Bereich Albtal erforderlich.

e Zusatzlich ist eine anspruchsvolle technische Losung fir das Brickenbauwerk notwendig um die
Eingriffe in das FFH- Gebiet zu minimieren

Nr. Lage
T10  Tunnel von Dogern bis dstlich Waldshut, ca. Bau-km 6+450 bis 15+000

Konfliktbeschreibung

e Aufgrund der geplanten Tunnelfihrung zwischen Dogern und Waldshut fehlt eine Anschlussmdg-
lichkeit zwischen Dogern und Waldshut sowie an die B 500
Der Verkehr (von B 34 und B 500 Richtung Waldshut West bzw. Hauenstein) verbleibt somit auf
der B 34
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Nr.

Ul

Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein® ,Muhlbachtal‘ nordwestlich ,Albert

Konfliktbeschreibung

Uberquerung des ,Mihlbachtals‘ als értlicher Bestandteil des FFH Gebiets.

Konflikt entsteht durch Inanspruchnahme von Flachen des FFH Gebiets im Bereich des nordli-
chen Briickenwiderlagers und der daran anschlieenden Einschnittsb6schungen sowie unterhalb
der Brucke im Bereich von Bruckenpfeilern und Baustelleneinrichtungsflachen der Bruckenbau-
stelle, die ortlich durch das Vorhandensein gesetzlich geschitzter, schwer wiederherstellbarer
Biotope, bestehend aus naturnahen Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwéldern sowie offe-
nen Felsbildungen, gekennzeichnet sind, die tber einen ebenfalls sehr hohen Raumwiderstand
verfugen.

Betroffen von den teilweisen bis vollstandigen, bau- und anlagenbedingten Flachenverlusten sind
aller Voraussicht nach mehrere Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstatten des Anhang
Il der FFH Richtlinie.

Eine Betroffenheit des innerhalb des FFH Gebiets im Bereich des ,Mlhlbachtals‘ gelegenen stick-
stoffempfindlichen Lebensraumtyp ,Waldmeister Buchenwald‘ (LRT 9130) sowie einzelner, ge-
genuber Stickstoffeintragen empfindlichen Moosarten durch verkehrsbedingte Stickstoffeintrage
ist ebenfalls nicht auszuschlief3en.

Nr.

u6

Raumwider- Gebietskategorie Lage

standsklasse

sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein® Albtal’ stidlich ,Hohenfels'
Vogelschutzgebiet ,Slidschwarz-
wald*

Konfliktbeschreibung

Uberquerung des ,Albtals* als értlicher Bestandteil des FFH Gebiets.

Konflikt entsteht insbesondere durch baubedingte Inanspruchnahme (Baustelleneinrichtungsfla-
chen, ErschlieBungsinfrastruktur) von Flachen des FFH Gebiets in einem sehr tief eingeschnitte-
nen und nahezu unerschlossenen Tal mit steil aufragenden senkrechten Felsen, das ortlich durch
das Vorhandensein gesetzlich geschutzter, schwer wiederherstellbarer Biotope, bestehend aus
naturnahen Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwéldern sowie offenen Felsbildungen, ge-
kennzeichnet sind, die Uber einen ebenfalls sehr hohen Raumwiderstand verfligen.

Betroffen von den teilweisen bis vollstandigen, bau- und anlagenbedingten Flachenverlusten sind
aller Voraussicht nach mehrere Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstétten des Anhang
Il der FFH Richtlinie. Von den betroffenen Lebensraumtypen verfiigen dabei die Schlucht- und
Hangmischwalder als prioritérer Lebensraumtyp *9180 Uber einen besonders hohen Schutzsta-
tus.

Eine Betroffenheit des innerhalb des FFH Gebiets im Bereich des ,Albtals’ gelegenen stickstoff-
empfindlichen Lebensraumtyps ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation® (LRT 8220) sowie des
Griuinen Besenmoos (1381) durch verkehrsbedingte Stickstoffeintrage ist ebenfalls nicht auszu-
schliel3en.

Die Querung des ,Albtals’ erfolgt unterhalb einer bestehenden Hochspannungsleitung, die in
Nord Sidrichtung verlauft. Durch ein Briickenbauwerk Uber das ,Albtal besteht an der hier im Fo-
kus der Betrachtung liegenden Stelle die Gefahr, dass die Durchgangigkeit des Luftraums fir ei-
nige Vogelarten (z. B. Uhu) gestort oder in Ganze unterbrochen wird, die das ,Albtal‘ als Leit-
struktur fir ihre Jagd und Nahrungsflige nutzen
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Optimierungsmaglichkeiten zur Konfliktvermeidung

e Zur Klarung des Konfliktpunktes T8 sind vorzeitige Abstimmung mit Leitungsbetreiber der Freilei-
tung zu fuhren, wie eine evtl. Anpassung erfolgen kann. Weiter ist in diesem Zusammenhang zu-
néachst die genaue Hohenlage zu tberpriifen. Infolge der ingenieurbautechnischen Uberpriifung
ist ggf. eine neue Querungsmaoglichkeit des Albtals zu untersuchen.

e Zur weiteren Klarung des Konfliktpunktes T10 ist die Uberpriifung zuséatzlicher Anschlussmoglich-
keit ggf. bei Albbruck (z.B. Albtalstrale) notwendig.

e Esiist bei der Querung des ,Albtals‘ slidlich ,Hohenfels zu priifen, ob eine Querung ohne den Be-
darf von Stitzpfeilern im Tal und ohne Flacheninanspruchnahmen von FFH-Lebensraumtypen an
den Brickenwiderlagern mdglich ist. Weiterhin ist zu prufen, ob eine Talquerung unter Beibehal-
tung der das Tal querenden Hochspannungsleitung méglich ist (Konflikt U6).

e In gleicher Weise ist zu prifen, ob durch eine an den technisch-6kologischen Bedingungen ange-
passte Bauweise von Briicken (Vor-Kopf-Vortrieb) baubedingte Flachenverluste in den bewalde-
ten Hangzonen des ,Mihlbach-‘ und des ,Albtals® minimiert werden kénnen (Konflikt U1; U6).

Welche Fragen sind noch offen und kénnen derzeit nicht beantwortet werden?

e Eine abschlieRende Bewertung der Eingriff in FFH-Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH-Richtlinie in FFH-Gebieten ist erst nach dem Vorliegen einer aktuellen Biotoptypenkartie-
rung maoglich.

o Die Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintréage in FFH-Gebieten sind derzeit noch nicht ab-
schétzbar. Hierzu werden aktuelle Kartierungen der FFH-Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH-Richtlinie in den FFH-Gebieten und Ausbreitungsrechnungen in Bezug auf die Stickstoffein-
trage bendotigt.

e Es st zu prifen, ob die Errichtung von Briicken oberhalb sensibler Talbereiche (FFH- und Vogel-
schutzgebiete) in Vor-Kopf-Bauweise mdglich ist.

o Esist zu prufen, ob die Errichtung weitgespannter Briicken tber das ,MUhlbach-* sowie das ,Alb-
tal moglich sind, bei denen auf Stutzpfeiler verzichtet werden kann, oder ob andernfalls erforder-
liche Stutzpfeiler mitsamt der Baustellenbereiche und Infrastruktureinrichtungen auBerhalb von
Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstatten von Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie
errichtet werden kénnen.

¢ Die Konfliktpunkte und Auswirkungen der Trassenfiihrung in Bezug auf die Schall- und Schad-
stoffemissionen sind im Zuge der weiteren Planungsarbeiten zu erarbeiten. Hierfiir wurde die Er-
stellung dementsprechender Gutachten beauftragt.

e Zur Beurteilung, Erstellung und Abwégung des Anschlussstellenkonzeptes sind die abschlie3en-
den Ergebnisse des Verkehrsgutachtens erforderlich.

e Zur abschlieRenden Beurteilung einer Trassenfihrung in Bezug auf die geologischen und hydro-
logischen Auswirkungen sind die Ausarbeitungen des beauftragten Geologen erforderlich.

Derzeitiges Fazit

e Die Variante wird weiter geprift und optimiert.
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Steckbrief 11: Trassenvariante D

Stand: 23.11.2020 Status: in Bearbeitung

Schutzgebiete
Natur, Landschaft, Wasser. Naturpark

FFH-Gebiet I:] Naturdenkmal

Vogelschutzgebiet

Wariants A1
Variante A2
Varante A3
‘ariants A4
Variante B1aB2a A

TITTITITIITT adants GlaictsT Val"lante D
Varianta C2IC2T
VMariante D

[E— — L

Uberschwemmungsgebiet
1
-i Wasserschutzzone I/l

Biospharengebiet Wasserschutzzone ll

Landschaftsschutzgebiet

=

Naturschutzgebiet -

Schutzwald

Die Variante D1 wurde auf Grundlage der damaligen Vorzugsvariante (Kiesenbachtrasse) fiir den
Talbereich erarbeitet. Auch diese Variante muss aus rechtlichen und fachplanerischen Griinden
in die Planungsarbeiten einbezogen werden, da sie das Ergebnis eines frilheren Variantenver-
gleichs ist und daher als mégliche Variante in Betracht kommen kann. Durch die Betrachtung die-
ser Variante kann eine Verbindung der beiden Planungskorridore (Berg und Tal) geschaffen wer-
den. Weiter kdnnen / missen die Planungsergebnisse der damaligen Untersuchungen im Zuge
des laufenden Verfahrens validiert und ggf. optimiert werden.

Auch fur diese Trassenvariante wurde in einem ersten Schritt ein sog. Planungskorridor definiert.

Fir die Verschneidung mit der Umweltplanung wurde die vorliegende Trassenfihrung weiter de-
tailliert. Die Trassierungselemente wurden in Lage und Hoéhe Uberpriift, Boschungskorper defi-
niert und erste Uberlegungen bzgl. Tunnelstrecken, Briickenbauwerken und méglichen An-
schlussstellen erarbeitet.

Auf dieser Grundlage erfolgte eine erste Konfliktpunktanalyse mit der Umweltplanung die nun die
Grundlage fir weitere Planungsiiberlegungen bildet.

Im Zuge der bisherigen Ausarbeitungen bzw. der anstehenden Planungsarbeiten kdnnen die fol-
genden Prifauftrage abgearbeitet werden.

Aus dem Themenschwerpunkt Anschlussstellen:

Prafauftrage Nr. 1, Nr. 7, Nr. 10, Nr. 16, Nr. 31- 35 und Nr. 39

Aus dem Themenschwerpunkt Geologie, Bodenqualitat und Wasserschutzgebiete:
Prufauftrage Nr. 3, Nr. 21, Nr. 4 und Nr. 23

Themenschwerpunkt Variantenuntersuchung:

Prifauftrag Nr. 12, Nr. 14, Nr. 15, Nr. 22
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Grobe Variantenbeschreibung

Die Variante quert von Hauenstein kommend das Muhlbachtal und verlauft anschliel3end nérdlich
der Ortslagen Albert und Albbruck. Nordéstlich von Albbruck schwenkt die Trasse nach Siiden
und verlauft zwischen den Ortslagen Albbruck und Kiesenbach. Nach Querung der B 34 verlauft
die Trasse sudlich der Ortslage Dogern in parallel Lage zur B 34. Nach erneuter Querung der

B 34 umfahrt die Trasse in einem grof3en Rechtsbogen die Ortslage Waldshut, um bei ca. Bau-
km 16+000 an der bestehenden Anschlussstelle Tiengen-West an die vorhandene BAB 98 anzu-
schlie3en.

Das Muhlbachtal wird mit einer ca. 280 m langen Briicke gequert. Die Fihrung Uber das Albtal
erfolgt durch eine ca. 100 m lange Briicke, an die sich ein ca. 1.835 m langer Tunnel anschlief3t,
der teilweise die westliche Bebauung von Kiesenbach, die Bahnstrecke und die B 34 unterquert.
Im Bereich der parallelen Lage zur B 34 verlauft die Trasse in leichter Dammlage. Die Querung
der Ortslage Waldshut erfolgt durch einen ca. 6.325 m langen Tunnel, der nach Querung der L
161 endet. Im Anschluss werden die Schliicht und die B 34 an der vorhandenen Anschlussstelle
Waldshut-Tiengen mit einer ca. 300 m langen Briicke Uiberquert. Die Baustrecke endet an der
Bricke Uber die Wutach mit dem Anschluss an die A 98.

Mdgliche Anschlussstellen an das nachgeordnete Stral3ennetz waren bei Hauenstein und im Be-
reich der Kreuzung mit der B 34 6stlich der Ortslage Dogern méglich.

Die Variante wird gemafR RAA der Entwurfsklasse 1A zugeordnet.

Konfliktpunkte

Technische Konfliktpunkte

Nr.

Lage

T11

Talbriicke tber Alb, ca. Bau-km 4+000 bis 4+300

Konfliktbeschreibung

Es ist eine anspruchsvolle technische Lésung fur das Briickenbauwerk notwendig, um die Ein-
griffe in das FFH-Gebiet zu minimieren.

Weiter ist die ErschlieRung des Baufeldes aufgrund der kurzen Abstédnde zwischen den Ingeni-
eurbauwerken und den dadurch fehlenden Freiflachen schwierig.

Nr.

Lage

T12

Wohnbauflachen und Gewerbeflachen Kiesenbach in Tunnellage,
ca. Bau-km 5+500 bis 6+000

Konfliktbeschreibung

Unterquerung Wohnbauflachen und Gewerbeflachen Kiesenbach in Tunnellage,
ca. Bau-km 5+500 bis 6+000
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Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ul sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein®; ,Muhlbachtal‘ nordwestlich ,Albert
Geschitzter Biotop (Eichenwald bei
Albert)

Konfliktbeschreibung

e Uberquerung des ,Miihlbachtals‘ als értlicher Bestandteil des FFH-Gebiets.

o Konflikt entsteht durch Inanspruchnahme von Flachen des FFH-Gebiets im Bereich des nordli-
chen Bruckenwiderlagers und der daran anschlieRenden Einschnittsbdschungen sowie unterhalb
der Brucke im Bereich von Bruckenpfeilern und Baustelleneinrichtungsflachen der Briickenbau-
stelle, die drtlich durch das Vorhandensein gesetzlich geschutzter, schwer wiederherstellbarer
Biotope, bestehend aus naturnahen Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwéldern sowie offe-
nen Felsbildungen, gekennzeichnet sind, die tUber einen ebenfalls sehr hohen Raumwiderstand
verfugen.

e Betroffen von den teilweisen bis vollstandigen, bau- und anlagenbedingten Flachenverlusten sind
aller Voraussicht nach mehrere Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstatten des An-
hang Il der FFH-Richtlinie.

e Eine Betroffenheit des innerhalb des FFH-Gebiets im Bereich des ,Mihlbachtals’ gelegenen
stickstoffempfindlichen Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald' (LRT 9130) sowie einzelner,
gegeniber Stickstoffeintragen empfindlichen Moosarten durch verkehrsbedingte Stickstoffein-
trage ist ebenfalls nicht auszuschliel3en.

Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
us sehr hoch FFH-Gebiet ,Alb zum Hochrhein® /Albtal’ nordwestlich ,Albbruck’
Vogelschutzgebiet ,Stidschwarz-
wald*

Konfliktbeschreibung

e Uberquerung des ,Albtals‘ als értlicher Bestandteil des FFH-Gebiets

o Konflikt entsteht insbesondere durch die anlagenbedingte und damit dauerhafte Flacheninan-
spruchnahmen im Bereich der beiden Briickenwiderlager und der vergleichsweise tiefen und des-
wegen raumgreifenden Einschnittlage westlich des ,Albtals‘ sowie durch die baubedingte Inan-
spruchnahme (Baustelleneinrichtungsflachen, Erschlieungsinfrastruktur) von Flachen des
FFH-Gebiets in einem sehr tief eingeschnittenen und nahezu unerschlossenen Tal mit steil aufra-
genden senkrechten Felsen, das ortlich durch das Vorhandensein gesetzlich geschitzter, schwer
wiederherstellbarer Biotope, bestehend aus naturnahen Schlucht-, Blockhalden- und Hangschutt-
waldern, Quellbereichen, natirlichen und naturnahen Bereichen flieRender Binnengewasser ein-
schlieBlich ihrer Ufer und der regelmafiig tberschwemmte Bereiche sowie offenen Felsbildungen,
gekennzeichnet sind, die Uber einen ebenfalls sehr hohen Raumwiderstand verfiigen.

e Betroffen von den teilweisen bis vollstandigen, bau- und anlagenbedingten Flachenverlusten sind
aller Voraussicht nach mehrere Lebensraumtypen des Anhang | und Lebensstétten des An-
hang Il der FFH-Richtlinie. Von den betroffenen Lebensraumtypen verfligen dabei die Schlucht-
und Hangmischwalder als prioritarer Lebensraumtyp *9180 uber einen besonders hohen Schutz-
status.

e Eine Betroffenheit des innerhalb des FFH-Gebiets im Bereich des ,Albtals’ gelegenen stickstoff-
empfindlichen Lebensraumtyps ,Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation® (LRT 8220) sowie des
Grinen Besenmoos (1381) durch verkehrsbedingte Stickstoffeintrage ist ebenfalls nicht auszu-
schlief3en.

Ebenfalls nicht auszuschlieRen sind an der an dieser Stelle im Fokus der Betrachtung stehenden
Stelle, potenzielle Konflikte mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes.
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Nr. Raumwider- Gebietskategorie Lage
standsklasse
Ul8  sehr hoch Wasserschutzgebiet ,Winkelmatt-, norddstlich von ,Waldshut'

Bahn- und Bettelkiichenquellen®
Schutzzonen | und Il

Konfliktbeschreibung

e Unterquerung eines Wasserschutzgebiets (Schutzzone 1) in Tunnellage.

Optimierungsmoglichkeiten zur Konfliktvermeidung

e Infolge der ingenieurbautechnischen Uberpriifung ist die technische Méglichkeit der Querungs-
mdglichkeit des Albtals zu untersuchen. In einem zweiten Schritt kbnnen dann Baustellenflachen
definiert und Uberprift werden (Konflikt T11).

e In Abhangig von der Tiefenlage des Tunnels werden erhdhte bautechnische Anforderungen an
Planung und Bau gestellt, z.B. fir geotechnischen Vorerkundungen und Ermittlung Grundwasser-
stand. Weiter sind umfangreiche Beweissicherung vor und nach dem Bau erforderlich (Konflikt-
punkt T12).

e Es st zu prifen, ob durch Errichtung von Stlitzwanden anstelle raumgreifender und grof3e Fla-
chen der FFH- und Vogelschutzgebiete in Anspruch nehmender Einschnittsbéschungen Flachen-
verluste soweit wie mdglich minimiert werden kdénnen (Konflikt U1 und U8).

e In gleicher Weise ist zu prifen, ob durch eine an den technisch-6kologischen Bedingungen ange-
passte Bauweise von Briicken (Vor-Kopf-Vortrieb) baubedingte Flachenverluste in den bewalde-
ten Hangzonen des ,Mihlbach ‘ und des Albtals’ minimiert werden kénnen (U1 und U8).

¢ Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass durch eine Trassenfiihrung in Tunnellage
schwerwiegende Konflikte in Bezug auf die vorhandenen Wasserschutzgebiete vermieden wer-
den kénnen. Dies ist beim Konfliktpunkt U18 im Einzelfall zu prufen.

Welche Fragen sind noch offen und kénnen derzeit nicht beantwortet werden?

o Es st zu prifen, ob die Errichtung weitgespannter Briicken Gber das ,Muhlbach-* und das ,Albtal’
moglich sind, bei denen auf Stiitzpfeiler verzichtet werden kann, oder ob andernfalls erforderliche
Stitzpfeiler mitsamt der Baustellenbereiche und Infrastruktureinrichtungen auf3erhalb von Le-
bensraumtypen des Anhang | und Lebensstéatten von Arten des Anhang Il der FFH Richtlinie er-
richtet werden kénnen.

e Im Hinblick auf das mdgliche Konfliktpotenzial, welches sich aus der Querung des Vogelschutz-
gebiets ,Slidschwarzwald’ ergibt, ist auf Grundlage einer Auswertung der Ergebnisse der Vogel-
kartierung zu prifen, ob ggf. Erhaltungsziele planungsrelevanter Vogelarten betroffen sein kénn-
ten.

e Zur Beurteilung, Erstellung und Abwégung des Anschlussstellenkonzeptes sind die abschlieRen-
den Ergebnisse des Verkehrsgutachtens erforderlich.

e Zur abschlieBenden Beurteilung einer Trassenflhrung in Bezug auf die geologischen und hydro-
logischen Auswirkungen sind die Ausarbeitungen des beauftragten Geologen erforderlich.

¢ Die Konfliktpunkte und Auswirkungen der Trassenfiihrung in Bezug auf die Schall- und Schad-
stoffemissionen sind im Zuge der weiteren Planungsarbeiten zu erarbeiten. Hierfur wurde die Er-
stellung dementsprechender Gutachten beauftragt.

Derzeitiges Fazit

e Die Variante wird weiter geprift und optimiert.
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