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Variantenltbersicht (Stand: 2013)
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1 Nord + Bergsee

2 Nord + Roéthekopf
4  Kombitrasse / Konsenstrasse
Sud + langer Réthekopftunnel
i V5 Sud + Bergsee
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Vorzugsvariante




Variante 5b + Tunnel

= Sud+Rothekopf-Alternative

Talbriicke Wehratal |}
ca. 1140 m .
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Hohenplan Variante 5b + Tunnel

Anschluss
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BW 5: Brucke
Lachengraben
L: ca. 380
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BW 10: Tunnel
Rothekopf
L=ca.2.700 m

Hmax: ca. 100 m

BW 13: Tunnel
Spitzbuhl
L=ca. 1.200m
Hmax: ca. 37 m
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Ubersicht Ingenieurbauwerke Variante 5b + Tunnel

Sud+Rothekopf-Alternative  Gesamtlange ca. 10.500 m 100 %
2 Tunnelbauwerke Gesamtlange ca. 3.900 m ca. 37 %
4 Talbrlcken Gesamtlange ca. 1.980 m ca. 19 %
2 Durchl&sse Gesamtlange ca. 90 m

5 Stltzmauern Gesamtlange ca. 640 m

FAZIT: rund 56 % des Streckenverlaufs werden in bzw. Gber Ingenieurbauten gefuhrt
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Variantenvergleich
Methodik & Ergebnis der Gesamtabwagung

Technische Belange

Vorauswahl der gepruften Varianten

Umweltbelange /
uvs

A 4

v

A 4

A 4

Variantenvergleich
Technische Belange

Variantenvergleich
UVP-Schutzgiter

Variantenvergleich
Gebietsschutz

Variantenvergleich
Artenschutz

[

Formalisierte und ( Formalisierte und
argumentative Bewertung

argumentative Bewertung

v

[

Argumentative
Bewertung

J

Argumentative
Bewertung

J

Im Westen: 5a oder 5b

Im Osten: Ursprungstrasse

P

v

[

Im Westen: 5, 5a, 5b
Im Osten: Tunnel

" Im Westen: 2a+6 |

Im Osten: Tunnel

A 4

|
.

Gesamthafte Variantenentscheidung

A\ 4

Vorzugsvariante
Im Westen: 5b / Im Osten: Tunnel

Varianten des oberen
Mittelfeldes

Im Westen: 1a, 4, 5b
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Technische Belange




BW 3 & 4: Durchlasse
Stepahnsloch 1 & 2
L:ca. 40 mund 50 m
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Lachengraben
L: ca. 380
Hma: a. 31m
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Bereich weitet sich durch eine
etwa 12 m breite notwendige
Bergsdule zwischen den parallel
liegenden Tunnelportalen auf!
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» Abriickung der Trasse von der Bebauung
Wehr, durch Anordnung einer Talbrlicke
Lange: ca.1.140 m

Hohe: ca. 11 m chutzsgebietsnummer 6
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Talbricke Wehr

Variante V5b: Regelquerschnitt A-A
Hardsiedlung - Minimalabstand RO Ak (264100)
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Variante Vab: Regelquerschnitt B-B
Hardsiedlung - Minimalabstand mit Aufstanderung
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Talbricke Wehr

1

Variante VVbb: Regelguerschnitt C-C
Gewerbegebiet Wehratal - Klaranlage

RO C-C (264600}
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UVP-Schutzguter
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Raumwiderstand sehr hoch
Hiufigkeit der Uberlagerungen
I

-
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Planung

1a Mord+Bergsee

W2a Nord+Rathekopf Altlernative:
V4 Konsenstrasse

V5 Sld+Bergsee
V5a Sid-Bergsee-Altemnative
WEb Sid-Réthe-Altlemative
8 Sld+Réthakop!

Vom Ost Bestandsvarante

on Ost Tunnelvariante

Vos Ost Sudvariante
: : : Untersuchungsgebiet
Schutzgebiete
MNaturschutzgebiet

D FFH-Gebist
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Konfliktbereich Brennet

» Einzige Trasse, die Brennet und
Oflingen umfahrt

» Minderung der Betroffenheiten durch
Larm- und Schadstoffe

» Querung des Naturschutzgebiets
Wehra-Mundung mit aufgestandertem
Brlickenbauwerk




Konfliktbereich Bergsee / Gewerbebach

oy \

A,
Langer Tunnel

» Langer Tunnel bewirkt Vermeidung
von Beeintrachtigungen des
bedeutsamen
Erholungsschwerpunkts

Bergsee/Gewerbebach

» Abgerlckte Trassenlage vom
nordlichen Ortsrand von Bad
Sackingen mit Kureinrichtungen




» Risiken des
Schadstoffeintrags ins
Grundwasser /
Heilgquellenschutzgebiet
sind durch technische
MalRnahmen beherrschbar

» Durch die Umsetzung von
maoglichen weiteren
Auflagen und die
Anwendung von Vorgaben
fur den Umgang mit
wassergefahrdenden
Stoffen konnen die
Risiken weiter minimiert
werden.
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Gebietsschutz (Natura 2000) & Artenschutz

» FFH-Gebiet Dinkelberg und Roéttlerwald
» FFH-Gebiet Murg zum Hochrhein




Gebietsschutz: FFH-Gebiet Dinkelberg und Rottlerwald

Teilbereich Krahenbuhl Lebensraumtypen geman Anhang | FFH-Richtlinie

Vorkommen im FFH-Gebiet nach Biotoptypenkartierung
und Managementplan [aufierhalb Kartierraum)] (welcs 11.022021)

[7] 5210 Kalk-Magerrasen
[ ] 6510 Magere Flachland-Mahwiesen
7220% Kalktuffquellen

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

9180* Schlucht- und Hangmischwalder

[
=)
- 9130 Waldmeister-Buchenwald
[
o

91ECQ* Auenwalder mit Erle, Esche, Weide

by

¢ Kleinflachige Lebensraumtypen

Erhaltungsfldchen / -maBinah nach Mar 1

E 6510 Wiederherstellung von Mageren Flachland-Mahwiesen

Arten geméf Anhang Il FFH-Richtlinie

Fundorte nach Managemenplan [farbig] und Kartierungsnachweise [sw]

() 1083 Hirschkafer (Verdacht)  Lucanus cervis  (Feier 2000

@ 1096 Bachneunauge Lampetra planer  (Fryer 2020
(=) 1163 Groppe Cottus gobio (FriaT 2020)
@ 1381 Grines Besenmoos Dicranum viride

@@ 1388 Grunes Koboldmoos Buxbaumia viridis  (0xaizzr 2016)

@ 1387 Rogers Goldhaarmoos Orthofricum rogeri  (FrosuicH & SFORBESK 2011)

Lebensstétten der ielarten nach Mar tplan

m 1381 Grines Besenmoos
@ 1386 Grines Koboldmoos

1387 Rogers Goldhaarmoos

Entwicklungsziele / Bnahmen nach Manag

E 1381/ Forderung von Habitatstrukturen im Wald fUr Grines Besenmoos,
1386 Grines Koboldmoos & Hirschkafer (identisch mit Lebensstatte Besenmoos)

1387 Erweitsrung potenzieller Tragerbaume fur Rogers Goldhaarmoos




Gebietsschutz: FFH-Gebiet Murg zum Hochrhein
Teilbereich Spitzbihl
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Wehr

Artenschutz

Hemmet Ubersicht zu variantenbezogenen Konfliktbereichen
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Gesamtabwagung




Variantenvergleich
Ergebnis der Gesamtabwagung

Technische Belange

Vorauswahl der gepruften Varianten

Umweltbelange /
uvs

A 4

v

A 4

A 4

Variantenvergleich
Technische Belange

Variantenvergleich
UVP-Schutzgiter

Variantenvergleich
Gebietsschutz

Variantenvergleich
Artenschutz

Formalisierte und
argumentative Bewertung

] f Formalisierte und
argumentative Bewertung
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v

[

Argumentative
Bewertung

J

Argumentative
Bewertung

J

Im Westen: 5a oder 5b

Im Osten: Ursprungstrasse

P

v

[

Im Westen: 5, 5a, 5b
Im Osten: Tunnel

" Im Westen: 2a+6 |

Im Osten: Tunnel

A 4

|
.

Gesamthafte Variantenentscheidung

A\ 4

Vorzugsvariante
Im Westen: 5b / Im Osten: Tunnel

Varianten des oberen
Mittelfeldes

Im Westen: 1a, 4, 5b
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Weiterer Projektablauf




Weiterer beabsichtigter Projektablauf
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Abschluss Vorplanung

Abschluss Entwurfsplanung
Beginn Planfeststellungsverfahren
Planfeststellungsbeschluss

12/2021
03/2024
09/2025
03/2027
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